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Resumen

La ponencia forma parte de la investigacion Rupturas epistemoldgicas en el
pensamiento comunicacional latinoamericano 1970-2000, en curso que se
desarrolla en el Instituto de Investigaciones Humanisticas de la Universidad
Nacional Mayor de San Marcos del PerU. La hip6tesis general considera que en la
década de los setenta, se ha producido la primera ruptura epistemoldgica frente a
la teoria norteamericana de la comunicacion, dominante en América Latina. En
esa orientacion, se analiza si efectivamente se ha producido esta ruptura
epistemoldgica en el campo de la comunicacion social y determinar cual es la
naturaleza de ésta. La investigacion es una contribucion al campo de la
epistemologia de la comunicacion social en América Latina que permite identificar
los cambios producidos en la constitucion y desarrollo del pensamiento

comunicacional latinoamericano.
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Introduccién

La Comunicacion Social como disciplina ha pasado, en su constitucion y
desarrollo, por varias etapas, como ocurre con todas las disciplinas sociales. Estos
procesos tienen sus particularidades regionales, es asi que se han producido
desarrollos norteamericanos, europeos Yy latinoamericanos, cada uno de ellos con

Sus representantes, corrientes y propuestas.

La constitucion y desarrollo de la Comunicacion Social en América Latina tiene un
desarrollo teérico y epistemologico diferenciado de los desarrollados en
Norteamérica y Europa. Este proceso de constitucion y desarrollo ha sido
denominado por diversos investigadores como el “pensamiento comunicacional
latinoamericano” (PCL) (Marques de Melo, 2009, Ledn Duarte, 2006). En este
marco general del proceso de constitucion del PCL, la ponencia se centra en lo
gue hemos denominado las rupturas epistemoldgicas. Estas son resultado de la
crisis de los paradigmas dominantes en el campo de la comunicacion social. La
ponencia parte de la hipoétesis general que considera que en la década de los
setenta, se han producido la primera ruptura epistemoldgica frente a la teoria
norteamericana de la comunicacion dominante en América Latina. En esa
orientacion, se analiza si efectivamente se ha producido esta ruptura

epistemoldgica y determinar cual es la naturaleza de ésta.

En la década del 70 que se producen los primeros documentos de los
comunicadores latinoamericanos que formulan una critica a la teoria de la
comunicacion norteamericana, que luego se expresan colectivamente en el

Seminario “La Investigacion de la Comunicacion en Ameérica Latina” organizado



por el CIESPAL en 1973 y realizado en Costa Rica, hito importante para

comprender la naturaleza de este periodo.

Las preguntas que nos hacemos respecto del problema sefialado son: ¢Hay
rupturas epistemoldgicas en el PCL durante la década del setenta? ¢Cual es la
naturaleza de esta ruptura epistemolégica? ¢Qué implicancias tienen para el

pensamiento comunicacional latinoamericano?

Objetivos del estudio y tema central a abordar

Son objetivos de la investigacion identificar las rupturas epistemoldgicas de la
comunicacion social en América Latina y analizar la naturaleza epistemolégica de
la primera ruptura de los comunicadores latinoamericanos frente a la teoria de la

comunicacioén norteamericana.

La primera ruptura epistemoldgica del PCL, se da respecto de los postulados de la
teoria de la comunicacidbn norteamericana marcada por las tendencias
funcionalistas y la orientacion al estudio de los efectos de los medios de
comunicacion que provenian de las teorias psicolégicas experimentales
conductistas y que tomaron la forma principal en América Latina de estudios sobre
la difusion de las innovaciones tecnoldgicas y de proyectos de comunicaciéon para

el desarrollo.
Enfoque y metodologia de abordaje
La investigacion analiza los textos producidos por los principales investigadores de

la comunicacién en la década del 70. Identificados los principales textos, se

trabaja respecto de las referencias biobibliograficas de cada uno de los autores.



Luego se analiza los aportes de cada uno de los autores en relacion al contexto y

a la época que se esta analizando.

Conforme a la hipétesis planteada, se ordena el material bibliografico para
identificar los principales aportes a la critica de la comunicacion, con el objeto de
determinar la naturaleza de la ruptura epistemoldgica. Para tal efecto, se han
identificado 9 textos principales para la década del 70. Sin embargo, hay que
precisar que la investigacion consultara otros textos adicionales en relacion al
objeto de la investigacion de los que se darda cuenta en la bibliografia

complementaria.

Estado de la cuestion

Podemos considerar como antecedentes, en el conocimiento del PCL, los
siguientes investigadores que han contribuido con estudios panoramicos
importantes respecto del desarrollo de la investigacion en comunicacién en
América latina. Siguiendo un orden cronoldgico en primer lugar el pionero trabajo
del mexicano Raul Fuentes Navarro con su libro “Un campo cargado de futuro.
Estudio de la comunicacion en América Latina”, publicado en México en 1992; el
libro de Guillermo Orozco Gdmez, “La investigacion de la comunicacion dentro y
fuera de América Latina”, publicado en Argentina en 1997 y el trabajo de Luis
Ramiro Beltran, “Investigacion sobre comunicacion en Latinoameérica: inicio,

trascendencia y proyeccion”, publicado en el 2000 en Bolivia.

Asimismo, se encuentra el trabajo de investigacion del “Grupo de San Bernardo”
que lidera José Marques de Melo de Brasil en la Universidad Metodista de Sao
Paulo y la Catedra UNESCO de Comunicaciéon para el Desarrollo Regional, que
han producido un amplio programa de investigacion sobre el PCL. En esta ultima

década se han producido importantes aportes en esta direccion. Una compilacion



de los trabajos de José Marques de Melo que reune 40 afios de su labor
intelectual, bajo el titulo Pensamiento comunicacional latinoamericano. Entre el
saber y el poder, publicado el 2009 en Espafia, contribuye de manera significativa
al debate sobre la comunicacion en la region y permite acceder a sus textos en
espafol, escritos entre 1967 y 2007. Para el caso de nuestra investigacion es
importante la seccion IV: La Investigacion de la Comunicacion, que presenta sus
trabajos ordenados por décadas desde los afios 60. Por otro lado, esta también,
los trabajos del mexicano Gustavo Adolfo Le6n Duarte, entre ellos su tesis
doctoral (2009) Una aproximacion a las caracteristicas estructurales de la
investigacion latinoamericana en Comunicacion, para la Universidad Autonoma de
Barcelona, Espafia; asi como Teorias e investigacion de la comunicacion en
Ameérica Latina. Situacion actual (2002), publicada en la revista AMBITOS, N° 7-8.

El Fondo Editorial de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, ha publicado
la antologia de Franz Portugal con el titulo La investigacion en Comunicacion
Social en América Latina 1970-2000 (2012), que redne un conjunto de 35 textos
organizados en las tres décadas que son materia del estudio. Otros trabajos en
esa direccion, pero de menor envergadura y que son importantes mencionarlos
son el de Victor Silva Echeto, Teorias de la Comunicacién en América del Sur:
historia, actualizacion y prospectivas, publicado en el Portal de la Comunicacién,
Institut de la Comunicacié UAB. Silva hace un recuento sobre el desarrollo de la
investigacion en América del Sur con énfasis en la perspectiva planteada por los
estudios culturales. También el texto de Luis Ramiro Beltran (2008), Comunicacion
para la democracia en Iberoamérica: memoria y retos del futuro, publicado en la
revista Perspectivas de la Comunicacion, de la Universidad de la Frontera, Chile.
Beltrdn presenta un recuento de los principales temas de la comunicacién en
América Latina. El 2008 Gustavo Leon publica en la revista electronica Razéon y
Palabra, N° 61, un texto que presenta un recuento histérico de la Escuela

Latinoamericana de la Comunicacion —Elacom, con el titulo: Elacom. Referente



historico y conquista de la hegemonia en el pensamiento latinoamericano de la
comunicacion. Finalmente, el articulo de lleana Medina Hernandez, Los estudios
sobre comunicacion masiva en América Latina, publicado en Published on The
Communication Initiative Network, publicado en el 2004. Medina recapitula las
etapas, temas de investigacion e importancia de ellos en el pensamiento

comunicacional latinoamericano.

Enfoque tedrico, PCL y ruptura epistemoldgica.

La propuesta de investigacion plantea la identificacién y analisis de la naturaleza
de la ruptura epistemologica en el PCL en década del 70 respecto de la teoria
norteamericana de la comunicacibn como pensamiento dominante en Ameérica

Latina.

El pensamiento comunicacional latinoamericano

Respecto al PCL, Raul Fuentes (2008) precisa lo siguiente: “Una de las
formulaciones mas elaboradas y conocidas del “pensamiento comunicacional”,
expresion que equivale aproximadamente a muchas otras, es la del francés
Bernard Miége (1996), claramente ubicada en el debate francés por la legitimacién
académica de las Ciencias de la Informacion y la Comunicacion, y que sostiene
frente a la doble tensién entre “disciplina” e “interdisciplina”, por una parte, y entre

la consistencia intelectual y sus usos instrumentales, por la otra:

“La condicién de este pensamiento comunicacional aln es
profundamente indecisa, ya que al mismo tiempo es
organizador de practicas cientificas, reflexivas o
profesionales, y respuesta a las demandas de los Estados y
de las grandes organizaciones e inspirador de cambios en

las mismas; en una palabra, puede estar en el origen o



acompafar los cambios en las practicas culturales o las
modalidades de difusién o de adquisicion de conocimientos
(Miége, 1996, p. 9-10).”

Otra formulaciébn que emplea el mismo término, ampliamente difundida desde
Brasil por José Marques de Melo (2003, 2007) en los afios mas recientes, agrega

un proposito explicito a la propuesta, al exponer las manifestaciones del PCL:

“La afirmacion de la mirada latinoamericana, reivindicando la
identidad sociocultural de los estudios e investigaciones que
hace medio siglo estan en proceso de desarrollo en nuestra
megarregion, corresponde al proposito de enfrentar el
tradicional complejo del colonizado. Reflejando un tipo de
dependencia congénita, esa distorsion de personalidad
respalda la produccion de marcos teoricos generados en
ecologias que estan distanciadas de nuestros modos de ser,
pensar y actuar. Frente a retos de esa naturaleza el
segmento académico de la comunicacién en América Latina
no siempre reacciona positivamente, adoptando una
conducta defensiva en lugar de ocupar el espacio que le
compete en la vanguardia de la comunidad cientifica mundial
(Margues de Melo, 2007, p. 16-17).”

Términos como “pensamiento comunicacional” suelen emplearse en un sentido
mAas 0 menos asociado a una posicion en un debate, en una lucha por la
dominacion (y la denominacion) del campo. Es por ello que sirven para reconstruir
una historia, en la que ciertos aportes se consideran mas valiosos o significativos
que otros, para justificar las perspectivas adoptadas en el presente, y para desde

ahi trazar lineas de desarrollo y accién futuras.



Ruptura epistemoldgica

La "ruptura epistemologica™ es un concepto introducido por el filosofo y poeta
Gaston Bachelard (27 de junio de 1884, Bar-sur-Aube — 16 de octubre de 1962,
Paris) en Filosofia de las Ciencias. Como lo sefiala Joan Rovira y Elena Carbonell
(2006:99):

“Este concepto, acufiado por G. Bachelard, intenta mostrar
como la ciencia contemporanea —fundamentalmente a partir
de la relatividad y la mecanica cuantica— rompe con las
estructuras del sentido comun de la ciencia precedente,
desmarcéndose de estas sin posible reconciliacion. «Ruptura
epistemoldgica» significa, por tanto, la adopcién de un
método o de wuna teoria nueva que imposibilitan al
conocimiento el retorno a las estructuras del saber anterior.
En el presente discurso la pregunta que nos formulamos es
si podemos aplicar el concepto de ruptura epistemoldgica a
la situacién de la ciencia del siglo XIV y en qué puntos, si los
hay, ésta es capaz de prefigurar la revolucién cientifica que
conduciria al nacimiento y a la consolidacion de un modelo

positivista de ciencia durante los siglos posteriores”.

Como lo precisan lo autores mencionados, la historia de la ciencia tiene un
caracter peculiar, no es una historia acumulativa, ni progresa linealmente, sino que
se ofrece surcada de crisis y rupturas que infligen, mediante revoluciones
cientificas, la alternancia de paradigmas y de las cosmovisiones en ellos

implicitas.



En el ambito de la sociologia Pierre Bourdieu, Chamboredon y Passeron, en su
libro El oficio de socidlogo (2003), se refieren al concepto de "ruptura
epistemoldgica” que alude a la necesidad, en la praxis socioldgica, de alcanzar
una fisura que permita ir mas alla de la evidencia, de las prenociones en
sociologia. Supone, en otros términos, superar los espacios de topicos y lugares
comunes para hacer "verdadera ciencia”, para "conquistar el objeto contra la

ilusion del saber inmediato".

Asimismo, segun Mejia Navarrete (2008),

“... una cuestion sustantiva del proceso de redefinicién de los
fundamentos de las ciencias sociales que viene ocurriendo
en América Latina es lo que atafie a la concepcion de las
"rupturas epistemoldgicas que fundan la investigacion social”
(Ibafez 1986:25). Boaventura de Sousa Santos lo define
como un proceso de doble ruptura epistemoldgica, que sin
dejar de lado la superacion del sentido comun y el rigor
académico de la primera ruptura, apuesta por un desarrollo
de la primera ruptura epistemoldgica para llevar el
conocimiento social hacia un nuevo sentido comudn
emancipador. La segunda ruptura epistemoldgica significa la
transformacion del propio conocimiento cientifico y de su
potencial en un movimiento en espiral que revierte en un

nivel superior al sentido comun (De Sousa Santos 1989).”

Por su parte Schuster (2004:3) precisa el modelo de cambio cientifico de
Bachelard: su posicién sobre la naturaleza del progreso cientifico, esta construido

alrededor de cuatro categorias epistemoldgicas clave: 1) rupturas epistemoldgicas;



1)

a.

2)

3)

2) obstaculos epistemoldgicos; 3) perfiles epistemologicos; y 4) actos

epistemoldgicos.

El concepto de ruptura epistemoldgica, segun Schuster, Bachelard emplea en dos
contextos:

Lo usa para caracterizar la manera como el conocimiento cientifico se desprende
del sentido comun, contradiciendo incluso sus experiencias y creencias. Este
sentido de “ruptura” es fundamental para Bachelard, desde el momento en que
constituye a la ciencia en un dominio cognitivo distintivo.

El segundo tipo de rupturas epistemolbégicas es el que se da entre dos
conceptualizaciones cientificas (por ejemplo, relatividad y teoria cuantica). Textos
de Bachelard como El valor inductivo de la relatividad y El nuevo espiritu cientifico,
precedieron por dos o tres décadas similares discusiones de los historiadores y

fildsofos de la ciencia angloamericanos, tales como Kuhn y Feyerabend.

La nocion de obstaculo epistemoldgico, segun Schuster, deviene de “ruptura
epistemoldgica” que sugiere que hay algo que romper, una barrera que debe ser
derribada. Se define el obstaculo epistemolégico como “cualquier concepto o
método que impide una ruptura epistemoldgica. Los obstaculos son residuos de
maneras previas de pensar que, cualquiera haya sido su valor en el pasado,
comienzan a bloquear la marcha de la investigacion. El “sentido comdn” es, por

supuesto, una fuente mayor de obstaculos epistemoldgicos.

El perfil epistemolégico, “consiste en el analisis de una comprensién individual
dada de un concepto cientifico, un andlisis que revela el grado en que la
comprension involucra elementos de varios estadios en el desarrollo historico del
concepto en cuestion. Un perfil epistemoldgico provee una lista de los obstaculos

epistemoldgicos que estorban el pensamiento cientifico de un individuo dado.”



4) Acto epistemologico corresponde a los saltos del genio cientifico, que introducen
impulsos inesperados en el curso del desarrollo de la ciencia, mientras que los
obstaculos epistemolégicos impiden el progreso cientifico mediante la inercia de
viejas ideas.

Para el caso del estudio, ruptura epistemoldgica en el campo de la comunicacion
social se refiere a la ruptura respecto de un paradigma comunicacional dominante
y tradicional en una época determinada que es puesto en cuestion por una
comunidad académica lo que considera no valido cientificamente y que propone

un nuevo paradigma que de cuenta efectivamente de la realidad.

La ruptura epistemoldgica del PCL en la década del 70

Desde fines de la década del sesenta en el campo de la investigacion en
comunicacion social se inicia un proceso de critica al paradigma dominante de la
comunicacion sobre todo norteamericano. Respecto de la influencia de Europa y
los Estados Unidos, Luis Ramiro Beltran (1974:83-84) dice: “Solamente en los
ultimos afios, estas tres orientaciones han coincidido en el tiempo. En efecto,
secuencialmente, la influencia europea clasica es la primera (antes de 1960), la
mas reciente es la europea moderna (mas o menos desde 1970) y, de nuevo, la
influencia de Estados Unidos se ubica entre las dos (desde 1960,

aproximadamente).

Diverso autores latinoamericanos y norteamericanos iniciaron una critica a la
teoria norteamericana de la comunicacion como lo resefia Luis Ramiro Beltran
(1974,1976), sin embargo, es el Seminario sobre la Investigacion de la
Comunicacion en América Latina que se realiz6 del 17 al 22 de setiembre de 1973
en el Campus La Catalina, Costa Rica, y que fue organizado por CIESPAL,
contando con el financiamiento de la Fundacion Friedrich Ebert y los auspicios de

CEDAL (Centro de Estudios Democraticos para América Latina) y el informe que



produce, el que da cuenta de la primera ruptura epistemoldgica del PCL en

constitucion.

Pero son los trabajos de Luis Ramiro Beltran los que manera sistematica dan
cuenta en esta década de su ruptura epistemolégica con el pensamiento
comunicacional norteamericano, el primero es La investigacibn en comunicacion
en America Latina. Indagacion con anteojeras de 1974, el segundo es Premisas,
objetos y métodos foraneos en la investigacién sobre comunicacion en América

Latina (1976) y el tercero, Adibs a Aristételes: la comunicacion horizontal (1979).

Como bien lo resefia Aguirre (1997:83), Luis Ramiro Beltrdn comenzé a cuestionar
la validez de los conceptos y métodos de la investigacion de la comunicacion
norteamericana a su vez que observo las formas de un imperialismo investigativo
en la préactica de la investigacion en escenarios en desarrollo en la Universidad de

Michigan en donde realiz6 estudios de posgrado.

El informe del Seminario de CIESPAL

El Informe del Seminario de CIESPAL (1973:41-42), da cuenta de problemas
epistemoldgicos como la neutralidad de la ciencia, la concepcién de la realidad, el

poder y uso de los medios y el razonamiento ahistorico.

“Para el caso de la comunicacidon, en varios paises, se encuentran

fundamentalmente las siguientes caracteristicas, en mayor o menor grado:

La suposicion de que el investigador social actia dentro de un marco de
“independencia” de pensamiento cientifico, lo que fundamenta la creencia de que

la ciencia es neutral y nada tiene que ver con asuntos politicos;



b)

d)

La concepcion de que la realidad estd compuesta de “ partes a investigar”, es
decir una visidbn atomizada que conduce en el mejor de los casos a un
descriptivismo caracteristico de los intentos funcionalistas por aproximarse a la
realidad social,

La falta de percepcion del hecho de que los medios de comunicacion tienen un
caracter de clase y se insertan en el marco general de una sociedad en la cual
existe la propiedad privada de la mayoria de esos mismos medios. En otras
palabras, se pretende prescindir del andlisis de todo lo referente al poder de esos
medios y al uso que se hace de ellos como instrumentos para mantener el statu
quo;

La opcién fundamentada en un razonamiento ahistérico, que pretende dar una
interpretacion del conjunto social, sin considerar su génesis y evolucion anulando

por lo mismo un enfoque mas rico y dialéctico.”

Asimismo, en el Informe del Seminario de CIESPAL (1973: 44) se propone gque en
la fase del diagndstico y analisis critico de las areas de investigacién recomendar
“...alos investigadores el analisis de las teorias que se vienen aplicando, explicita
o implicitamente, al estudio de los fendmenos de comunicacion en América Latina,
procurando identificar los presupuestos ideoldgicos que se basan, determinar sus
consecuencias metodologicas y pragmaticas y evaluar su validez o no para la
interpretacion adecuada de la realidad latinoamericana.” Y en la fase de la
bdsqueda de alternativas se propone “...la necesidad de elaborar nuevas teorias y
métodos de estudio que, en su confrontacidbn con la dindmica de la realidad

latinoamericana, demuestren mayor validez.”

El Seminario identificO elementos que caracterizan a la investigacion de la
comunicacion realizada en América Latina entre ellos dos aspectos que son
importante destacar en relacion a nuestro objeto de estudio, el primero, “Los

trabajos se han efectuado, casi siempre estudiando los fendémenos de la



comunicacion aislados del complejo politico socioecondmico y cultural dentro del
cual ocurren. Las investigaciones no han tenido ademas el necesario caracter
interdisciplinario, indispensable para la validez de los estudios.” El segundo, su
enfoque medioldgico: “Los campos o areas en los que ha incursionado la
investigacion han sido limitados y parciales y casi siempre relativos a la prensa;
dejando abandonados otros aspectos y materias de sumo interés para una
apreciacion cabal e integral de la comunicacion en una sociedad dada.” Tercero,
su critica a los sistemas y métodos importados. “No se ha desarrollado
metodologias propias, acordes con las necesidades y posibilidades de América
Latina y se ha utilizado métodos y sistemas importados, inadecuados unos y

obsoletos otros.”

Finalmente, el Seminario de CIESPAL, dejé constancia que es necesario buscar
nuevas aperturas teoricas y metodolégicas para que puedan obtenerse resultados

mas satisfactorios compatibles con las necesidades de América Latina.

En el campo de la comunicacion es necesario observar tres criticas importantes, la
primera respecto a lo que denominamos eucentrismo, referido a la dependencia
tedrica y metodologica de Estados Unidos, es asi que el Informe del Seminario de
CIESPAL (1973:40), reconoce que:

“La teoria de la comunicacién y la metodologia de la
investigacion elaboradas en los centros metropolitanos, no
siempre corresponden a la realidad y a las necesidades de
investigacion de los paises atrasados y dependientes, no
obstante se aplican, indiscriminadamente, a las situaciones
de la region, con resultados obviamente inadecuados y a
veces distorsionantes. Su uso ha sido inducido bajo el

supuesto de que la teoria social es universal y de que su



validez desborda el marco de los espacios culturales y de los

procesos histéricos.”

La segunda critica es respecto del concepto de comunicacién, se propone una

comunicacion totalizadora:

“Un rasgo que debe diferenciar el enfoque de la
comunicacion de las perspectivas originadas en los paises
centrales, es la concepcion totalizadora del proceso de la
comunicacion. En otras palabras, se trata de concebir a la
comunicacion en todos los niveles de funcionamiento, como
un aspecto del proceso general de la sociedad. Hay que
considerar, al respecto, que la comunicacién colectiva no es
una suerte del proceso “natural” y “universal”’, ajeno a la
dinamica global del proceso productivo, sino, por el contrario,
una dimension constitutiva de ese proceso cuyo andlisis
debe estar integrado al estudio econdmico politico del

funcionamiento social.”

La tercera critica es en relacién al estudio de los medios de comunicacion, los que

deben ser contextualizados:

“Con una metodologia disefiada por los latinoamericanos
para América Latina, con un instrumental de trabajo mucho
mas depurado y critico, se debe llegar al descubrimiento de
toda la interrelacion econdémica, politica, social y cultural que
configuran las estructuras de dominacién y de poder que,
muchas veces, condicionan y determinan los sistemas de

comunicacion imperantes.”



Las criticas de Luis Ramiro Beltran al paradigma norteamericano de las

ciencias sociales

Como lo indica Aguirre Alvis (1997:79), Luis Ramiro Beltran desarrolla sus criticas
en primer lugar a las ciencias sociales norteamericanas desde lo inicios de la
década del 70:

“En abril de 1978 y a ocho afios de haber presentado la tesis
doctoral: «Communication in Latin America: persuasion for
status quo or for national development?, a la Michigan State
University, insisti6 en la Escuela de Ciencias de la
Comunicacion Social de la Universidad Anahuac de México
gue era necesario observar desde la practica que la
produccién investigativa encerraba una tendencia ideoldgica.
Por lo tanto, argumentd:«... en las Ciencias Sociales, se
investiga muchas veces como si no hubiera sociedad, o sea,
hay un gran sesgo hacia el individuo, a tal punto que se
pretende tacitamente que éste funcione aislado, un poco

parcial, alejado de su propio contexto».”

Beltrdn sefala que las naturaleza de la sociedad norteamericana en esa época
determino el tipo de ciencias sociales que requeria. Era una “... sociedad
préspera, feliz, pacifica y estable donde “el New Deal de Roosevelt era la cosa
mas aproximada a una revolucion”, (...) una sociedad en que la individualidad
predominada sobre el colectivismo, la competencia era mas determinante que la
cooperacion y la eficiencia econdmica y la sabiduria tecnolégica tenian mas

importancia que el desenvolvimiento cultural, la justicia social y la expansion



espiritual. Finalmente, era una sociedad a punto de convertirse en el imperio
economico mas poderoso e influyente del mundo.”

Beltrdn se pregunta “¢Qué tipo de ciencia evolucionaria légicamente en tal
ambiente social? ¢ Seria una ciencia mas dedicada al cambio que a la continuidad,
preocupada con el desorden mas bien que con el orden, mas interesada en la
suerte de las masas que en el triunfo del individuo, méas afecta al dialogo libre que

a la persuasion unilateral?.”

En consecuencia, “... Estados Unidos disefio y construyd, en filosofia, objeto y
método, el tipo de ciencias sociales que corresponden a sus particulares
circunstancias estructurales (culturales, econdmicas y politicas). Ellas eran,
eminentemente, ciencias para el ajuste orientadas fundamentalmente a estudiar la
conformidad con las necesidades, metas valores y normas prevalentes del orden

social establecido, de tal manera los comportamientos “desviados™.

Uno de los paradigmas centrales de la teoria de la comunicacion norteamericana,
que enfatiza Beltran, es el endiosamiento del individuo, es asi que los
investigadores de comunicacién pusieron demasiado énfasis en el individuo como

la unidad de andlisis y descubrieron las relaciones.

Finalmente, otro tema de critica que sefiala Ramiro Beltran (1974:91) es sobre una
ciencia libre de juicios de valor, de una ciencia social pura, despojada de todo
transfondo ideoldgico. Concluye, citando a Faraone, que la hipétesis general de
una ciencia social descomprometida y de un hombre de ciencia descomprometido

resulta hoy, a la luz de muy diversas disciplinas, insostenible.



Las criticas de Luis Ramiro Beltran al paradigma norteamericano de las

ciencias sociales comunicacion

Las criticas al paradigma norteamericano de la comunicacion que realiza Luis
Ramiro Beltrdn son de diverso orden, entre las principales anotamos las

siguientes:

La critica modelo norteamericano de investigacion en comunicacion

En relacién al modelo norteamericano de investigacion en comunicacion, Luis
Ramiro Beltran (1974: 85) observa lo siguiente: a) el enfoque empirista de a
investigacion en donde el la evidencia empirica o el dato estadistico es lo
relevante, b) su preocupacion por los efectos de los mensajes de los medios
masivos sobre publico, percibidos como mercados potenciales, c) las técnicas de
investigacion caracteristicas del modelo norteamericano son: encuesta de publico
masivo y analisis del contenido de los medios masivos, d) las técnicas de
investigacion de mercados son inadecuadas para un analisis critico e ideoldgico
de los medios de comunicacion de masa, e) las técnicas empleadas tienden a ser
instrumentos de ajuste del sistema y estan orientadas a suprimir los puntos criticos
que pueden poner en peligro el equilibrio social, f) uso inapropiado de métodos de

investigacion aferrados a una determinada cultura.

Critica al modelo de comunicacién norteamericano

Ramiro Beltran (1974:85) precisa que las criticas a la investigacion
norteamericana surge también de la propia comunidad norteamericana, es el caso
de Everett Rogers que sostiene que la definicion misma de comunicacion

“contiene varias deficiencias intelectuales”, sefialando las siguientes:



12 Aunque nuestra definicion subraya que la comunicacion es
un proceso, los cientificos de la comunicacion se comportan
en forma opuesta a ello... los modelos de comunicacion
especifican ciertas etapas en este proceso y, sin embargo,
proceden a “detener la accion”.

22 El modelo de comunicacion predominante es un
paradigma lineal, de izquierda a derecha, que le da a la
comunicacion un enfoque transmisién, como un balde que
lleva agua... La simplicidad de este concepto mecanicista del
proceso de comunicacién ayuda a la comprension de este
pero hace un grado dafio a la realidad. Peor todavia, los
modelos lineales implican una vision autocratica y unilateral
de relaciones humanas...

32 El modelo no toma en cuenta la estructura social...

Critica a la comunicacién para el desarrollo

Respecto de la teoria de la comunicacién para el desarrollo, Ramiro Beltran cita a
varios autores norteamericanos como Felstehausen y McNelly (1974: 87-88), los
afirman que numerosos estudios sobre adopcion de practicas, busqueda de
informacion, flujo en dos tiempos, coorientacion, empatia y otros semejantes, se
han generado muchos puntos de partida falsos y resultados desalentadores e
incluso desconcertantes. Uso inapropiado y, a menudo, no verificado de modelos
tedricos que causan percepciones distorsionadas del papel de la comunicacion en
relaciéon con los sistemas sociales y de comportamiento. En Estados Unidos la
investigacion en comunicacion se ocupa excesivamente de actitudes, en vez de
preocuparse por la informacién, raiz de las creencias, actitudes vy

comportamientos, se atribuye esto a que la investigacion estéd orientada hacia la



persuasion. El sesgo elitista implicito de algunos paradigmas de investigacion de
Estados Unidos como el del “flujo de dos etapas” que han sido aplicados en

algunos casos en América Latina.

Criticas a la investigacion sobre difusion de innovaciones agricolas

Como los registra Ramiro Beltran (1974:83) en Latinoamérica se realizaron en la
década del 60 un numero considerable de estudios sobre difusion de
innovaciones, sobre los cuales analistas estadounidenses y latinoamericanos han
formulado series objeciones al modelo. La critica es la de que el modelo
desconoce la decisiva influencia de la estructura social en las decisiones
individuales involucradas en la adopcion o rechazo de innovaciones. La tendencia
a equiparar los problemas de comunicacion con los de diseminar informacion
técnica ha llevado a muchos organismos de extension y asistencia a desconocer
virtualmente las estructuras sociales e institucionales al promover el desarrollo.
Tendieron a definir los problemas sociales estudiados en términos de “culpa
personal’ y no de “culpa del sistema”. El modelo clasico de difusion se concibié en
condiciones sustancialmente distintas a las que prevalecen en América Latina y se
bas6 en un marco ideoldgico que resulta contradictorio a la realidad de esta
region. El modelo clasico de difusiobn de innovaciones, sostiene Beltran, es

considerado como un componente de la teoria de la modernizacion.

Critica al paradigma lasweliano de la influencia de orientacion hacia los efectos

La critica al paradigma lasweliano de la influencia de orientacion hacia los efectos,
es gue el modelo desconoce los factores ideoldgicos por un lado y por el otro, ha
dejado de lado el estudio del comunicador del sistema predominante de
comunicacion de masas Yy el objeto de la comunicacion. El modelo dio marcado

énfasis al receptor, de manera que la investigacién pudiera determinar la forma en



que se ejercié efectivamente la persuasion comercial o politica sobre aquél.
(Beltran, 1976:124).

Beltrdn critica el paradigma lasweliano, “El modelo de Lasswell implica una
concepcion vertical, unidireccional y no procesal de la naturaleza de la
comunicacion. Definidamente, omite el contexto social. Al hacer de los efectos
sobre el receptor la cuestion capital, concentra en €l la atencion de la investigacion
y favorece al comunicador como un poseedor incuestionado del poder de

persuasion.

El paradigma del modelo de busqueda de informacion y de la hipétesis del flujo de

comunicacion en dos etapas

También sefiala Beltran que es menos frecuente el paradigma del modelo de
basqueda de informacion y de la hipétesis del flujo de comunicacion en dos
etapas. La critica a este paradigma es que explica muy pocas situaciones de
comunicacion y probablemente constituye un concepto demasiado simplificado
para tener utilidad en explicar el proceso de comunicacién, y es, ademas, elitista.
Beltran sefiala que quienes se adhieren a este modelo aducen que los mensajes
de los medios pueden llegar indirectamente al campesinado por conducto de los
lideres de opinién, sin embargo, estudios realizados en el Perd y Brasil
demuestran que este argumento de “destilacion” es en realidad una excusa para
esconder la inaccesibilidad de las mayoria de la poblacion de los paises

subdesarrollados a los mensajes de los medios masivos.

El paradigma funcionalista de la comunicacion

Respecto del paradigma funcionalista de la comunicacion Beltran

(1976:1(1976:140) sefiala que: “Tratando de perfeccionar el paradigma de



Lasswell e inspirado por los postulados de Merton, Charles Wright (1959)
formalizé la influencia de la sociologia funcionalista en los estudios de
comunicacion. Propuso las siguientes como las principales “funciones” de la
comunicacion en la sociedad: la vigilancia del medio ambiente, la cohesion social,

la transmision de la herencia cultural y el entretenimiento.”

Beltran propone una nueva ciencia de la comunicacion en Latinoameérica

Beltran 81976:144) propone una nueva ciencia de la comunicacion que “En
principio,... parte de entender la comunicacion integral y dindmicamente como un
proceso en el cual todos los componentes merecen una atencion comparable e
inseparable. También brota de la conviccibon de que tal proceso esta
inextricablemente entremezclado con la estructura de la sociedad total y, en
particular, con los determinantes econdémicos de esta estructura. Mas aun, el
enfoque percibe a la actividad de comunicacion en Latinoamérica como
condicionada por los intereses norteamericanos de comunicacion como todo el
sistema social de la region es dependiente econOmica, cultural y politicamente de

este pais en particular.”

Beltrdn sefiala que “... los nuevos investigadores de la comunicacion han
concentrado sus esfuerzos en la busqueda de las ideologias detras del contenido
manifiesto de sus mensajes en los medios masivos, tomando a éstos como
expresiones de los intereses pro statu quo de la estructura del poder que domina
la sociedad. Ellos estan revelando latentes proposiciones conservadoras,
mercantilistas y alienantes en el contenido de los mensajes verbales y visuales,
particularmente en formatos aparentemente tan inocuos como las tiras comicas o

las novelas rosa”.



Rupturas epistemoldgicas y persistencias teoricas

Sin bien se han producido rupturas epistemolégicas respecto de la teoria de la
comunicacion norteamericana, sin embargo, Martin Barbero (1978:165) sefiala
que aun en el ADN del investigador hay una persistencia del paradigma
laswelliano, porque se sigue trabajando desde él. Se rompia con el mecanismo
causalista que recorta y fragmenta lo social y con los psicologismos que lo
escamotea. Barbero sefiala que hay una vuelta a una concepcion de la
comunicacion como una mera “transmision” de contenidos...ideoldgicos, vuelta a
una mision de los medios como simples instrumentos - neutros - de la clase

dominante, vuelta a la concepcion del “uso”.

Barbero (1978:167, también afirma que la teoria negada persiste en la complicidad
que la linglistica estructural mantiene con la teoria cibernética de la comunicacion
y que el instrumentalismo funcionalista, por mas que revista de la terminologia
marxista, no puede negar al verticalismo, a la unidireccionalidad del proceso
comunicativo, pues se alimenta de ellos, como la experiencia chilena lo prueba a
través de la concepcion consumista de la cultura que sostuvo gran parte de la
izquierda. El esquema cibernético y lasswelliano no racionalizaba quiza
Unicamente el proceso de dominacién del capital sino determinadas formas de lo

politico del ejercicio del poder, que subsiste pertinaz en su “negacion”.

En esa orientacion Barbero propone rupturas necesarias:

Ruptura en primer lugar con el modelo cibernético lingulistico. El de fuente-emisor-
sefal-canal-mensaje-receptor-destino. Lo inaceptable es una sola cosa: su
extrapolacion a lo social. Pensando para las maquinas sélo funciona en una

concepcién mecanica de lo social, es decir sin sentido y sin sujetos.



Ruptura en segundo lugar con la reificacion de la metafora base/superestructura
impide pensar. Mientras la comunicacion siga siendo pensada como algo
superestructural no habra manera de romper con el espacio de la estructura y el
sistema y por tanto no serd posible concebir su insercion multidimensional y
plurideterminada en el modo de produccion, ni mucho menos en una formacion

social concreta.

En otro texto Babero (1979:181) precisa que:

La investigacion critica en ciencias sociales, y
particularmente en los que se refiere a la comunicacion
masiva, se ha definido casi siempre en Latinoamérica por su
ruptura con el funcionalismo. Pero quizds esa ruptura ha sido
mas efectiva que efectiva. Al funcionalismo se lo descalifica
en “teoria” pero se sigue trabajando en él en la préactica. Con
frecuencia se ha roto solamente con su jerga pero no con la
racionalidad que los sustenta. (...) Como escribi en otro
lugar, el instrumentalismo funcionalista, por mas que se
revista de la terminologia marxista, no puede romper con el
verticalismo y la unidireccionalidad del proceso comunicativo

pues se alimenta de ellos.”

Més adelante Barbero (1979:183) plantea ciertas rupturas que no son meras
rupturas tedricas son mas bien implicaciones tedricas del acontecer que vivimos.
La primera es “...la ruptura con la que Mattelart ha llamado “Contrafascinacion del
poder”, ese funcionalismo de izquierda segun el cual el sistema se reproduce fatal,
automaticamente y a través de todos y cada uno de los procesos sociales.
Concepcion alimentada desde una teoria funcionalista de la ideologia - por mas

marxista - que ésta se proclame - y de una mitificacion del imperialismo a través



de lo cual, tratando de rescatar la unidad global de la dominacién, se acabd
cayendo en la atribucion al poder o al imperialismo de una omnipotencia, de una
ubicuidad y una omnisciencia completamente miticas, frente a ese fatalismo en
Ultima instancia paralizante, desmovilizador, estamos comenzando a comprender
que si es cierto que el proceso de acumulacion del capital requiere de formas cada
vez mas perfeccionadas del control social y modalidades cada vez mas totalitarias,

también lo es la pluralizacion de las contradicciones del poder.”

La segunda es “... la toma de conciencia de la actividad de los dominados en
cuanto complices de la dominacion pero también en cuanto sujetos de la
decodificacion y la réplica a los discursos del amo. Respecto a la dimension de
complicidad es toda problemética del, mal llamado, “receptor” la que esta siendo

replanteada radicalmente.”

Conclusiones

Una primera conclusion respecto de la primera ruptura epistemolégica del
pensamiento comunicacional latinoamericano respecto de la teoria de la
comunicacion norteamericana es que se produce desde los inicios de la década
de los setenta como consecuencia de la critica de los investigadores de la

comunicacioén tanto latinoamericanos como norteamericanos.

Una segunda conclusion es que esta primera ruptura epistemoldgica enfrenta
problemas por la persistencia en el ADN de los investigadores latinoamericanos
gue no han logrado desprenderse de la influencia de la teoria de la comunicacion
norteamericana. Las teorias como el marxismo no han logrado desarrollar una
propuesta tedrica suficiente, muy por en contrario, como lo sefiala Barbero se ha

fundido con la teoria que criticaban.
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La tercera conclusion es que hay una conciencia en los investigadores

latinoamericanos de la comunicacion que es necesario replantear e insistir con

rupturas.
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