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Resumen

El objetivo de este trabajo es realizar un andlisis comparativo de los aspectos
organizacionales y comunicacionales en dos grupos de productores del
programa Cambio Rural de la Estacion Experimental Agropecuaria San
Juan, del Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA). Se tomo
como marco de analisis un modelo comunicacional de abordaje
transdisciplinario denominado “comunicacion estratégica,” desarrollado en la
Escuela de Comunicacion de la Universidad Nacional de Rosario, cuyo objetivo
es lograr un desarrollo sostenible entendido como cambio social
conversacional. La comunicacién es constitutiva de la organizacion, es la que

establece los vinculos entre los distintos actores en un momento y espacio



determinado. La metodologia de comunicacion estratégica se complementé
con el método etnogréfico, ya que este enfoque permite comprender los senti
dos que los actores sociales le otorgan a sus practicas. Este analisis permitira
producir conocimiento sobre las organizaciones y los modelos comunicacionales

que operan en los grupos del programa mencionado.

Introduccién

Estamos transitando un momento de profunda transformacion a nivel global
de la sociedad, la politica, la economia y la cultura, como consecuencia de los
nuevos conocimientos que la humanidad ha adquirido en las dltimas dos
décadas, tanto en las ciencias, como en el desarrollo de |las
comunicaciones. Por primera vez todas las culturas, los pueblos, los
miembros del planeta, estan conectados entre si y constituyen un nuevo

sistema-mundo (Pérez Lindo, 2012).

Hemos ingresado en un nuevo paradigma: el de la complejidad, en el
cual existen interdependencias que obligan a una vision multidimensional

y multinteraccional de la realidad que analizamos.

Cuando se aborda la realidad de las organizaciones desde el paradigma de la
complejidad, visualizamos la necesidad de un cambio en los modelos

organizacionales y comunicacionales existentes.

Las grandes estrategias raras veces son la obra de un hombre solo, sino
gue suelen ser el disefio de un sujeto colectivo llamado organizacion (Pérez;
Massoni, 2009: 201).



A su vez, la comunicacidbn es constitutiva de la organizacion, es la que
establece los vinculos entre los distintos actores en un momento y espacio
determinado. Habilita el desarrollo de una trama dinamica y cambiante
de relaciones, conexiones, intercambios y transformaciones. Los sistemas
sociales siempre se forman a través de la comunicacion (Pérez; Massoni,
2009).

Una estrategia de comunicacion es para nosotros, un proyecto de
comprension: un principio de inteligibilidad que busca abordar a la comunicacion
como fendémeno complejo y fluido. Complejo, en cuanto presenta mdltiples
dimensiones (por ejemplo, informativa, ideologica, interaccional,
sociocultural); fluido, porque la dimensidn comunicativa es una dimension

intermedia y como tal, convoca un cierto movimiento (Massoni, 2007).

Los actuales estudios de comunicacion amplian la mirada que estaba
ciertamente centrada en los mensajes (como un proceso de informacion que va
desde un emisor a un receptor)! y se comienza a examinar la
comunicacion como un  circuito espacio/temporal de acaecimientos
vinculados que involucran a personas que se encuentran en el campo

perceptual del otro, personas en interaccion (Pérez; Massoni, 2009).

Tomamos estos conceptos porque necesitamos operar con estos nuevos
modelos comunicacionales, en los grupos de productores del programa Cambio

Rural?.

! EI modelo comunicacional de Shannon y Weaver (1949), citado en Perez; Massoni, 2009, es un
modelo de transmisién lineal de mensajes, donde hay un emisor que se considera activo y un
receptor pasivo (Pérez; Massoni, 2009).

% El programa Cambio Rural se enmarca dentro del Programa Federal de Apoyo al Desarrollo
Rural Sustentable (PROFEDER). ElI Programa Federal de Apoyo al Desarrollo Rural
Sustentable busca fortalecer el desarrollo con inclusidon social, integrando las economias
regionales y locales a mercados internos e internacionales y generar empleos e ingresos. Este



En el transcurso de estos afios, la autora ha participado de varias reuniones
de grupos dedicados a diferentes actividades productivas y es en estos
altimos, donde ha observado la necesidad de innovar en los modelos

comunicacionales y organizacionales de los grupos de productores.

Esto se debe a que una de las conceptualizaciones mas extendidas sobre
comunicacion es su asimilacion a un proceso de transferencia de datos. Sandra
Massoni, ha definido a esta idea hegemoénica como el “malentendido de la
transferencia”, que implica suponer que cuando nos comunicamos
entregamos a los otros un “paquete” cerrado con los contenidos de nuestra
comunicacién, que el otro interpreta en el mismo sentido dado. Las
capacitaciones a productores son un espacio habitual para reconocer la

vigencia de la comunicacién como transferencia®.

Debemos considerar que el fendmeno de la comunicaciéon no depende de lo
que se entrega, sino de lo que pasa con el que recibe y esto es muy distinto

que “transmitir informacion” (Maturana, H; Varela, F 2003).

Los productores no son sujetos pasivos que recibirdn nuestros mensajes
y operaran en consecuencia, sino que ellos tienen sus propios conocimientos
empiricos, cultura y valores que debemos respetar.

En las reuniones de productores, donde existe respeto y confianza entre
ellos, sentido de cooperacion y no de competencia, cada uno comienza a

aportar ideas desde sus saberes y la construccién de conocimiento lograda

programa esta a cargo de la Coordinacion Nacional de Transferencia y Extension que depende de
la Direccion Nacional del INTA.

® Curso e-learning .Comunicaciéon estratégica para la innovacion Moédulo 2 CICE INTA-
DNASICYC y DNA Org y RR.HH (2011).



entre todos, es superior a la informacion recibida de manera unidireccional, a
partir de un narrador centrado , ya que los grupos generan dinamicas y

conocimientos que trascienden la capacidad individual (Sengue, 2009).

Durante mucho tiempo hemos considerado la multiplicidad del otro, el problema
de la diferencia, de la alteridad, como una amenaza permanente a la unidad. A
decir de Sartre citado por Augusto Pérez Lindo (2012), mientras no se afronte
el problema de la multiplicidad humana como principio de alteridad®, siempre

existird la posibilidad de que consideremos al otro como enemigo.

A de partir de la concientizacion y visualizacion de que las posibilidades de
transformacion a alcanzar en cada grupo de productores, dependen de los
modelos comunicacionales y organizacionales que operan en los mismos,

es que decidimos profundizar y focalizar el estudio en estos aspectos.

Por ello, esta investigacion consisti®6 en un andlisis comparativo de los
aspectos organizacionales y comunicacionales de dos grupos pertenecientes al
programa Cambio Rural del INTA San Juan, Argentina: el grupo
Esparragueros Unidos del Médano de Oro, dedicados a la produccion de
esparragos, y el grupo Yema Franca, cuyos integrantes se dedican a la

actividad viticola.

Desde el programa Cambio Rural se apoya el desarrollo organizacional,
considerando que tanto para el pequeiio como para el mediano
productor, la organizacién permite su empoderamiento,’ aumentando la

capacidad de negociacion con los distintos actores en el territorio.

* Seguin diccionario de la Real Academia Espafiola 2012, alteridad: condicién de ser otro.

® Los procesos participativos favorecen la reflexion critica y el cuestionamiento profundo. La
secuencia légica de la participacion conduce al denominado “empowerment”. EI mismo
consiste en sucesivos avances acumulativos en la capacidad de tomar decisiones y es un



Tal como expresa Alemany (2008) es posible construir territorio a partir de la
centralidad de las decisiones, de los actores populares locales, a partir de sus
visiones e intereses, de sus aspiraciones y decisiones para mejorar su calidad

de vida.

Como veniamos diciendo, para fortalecer los grupos de Cambio Rural y
apoyar el desarrollo organizacional debemos innovar en los modelos

comunicacionales y organizacionales de los mismos.

En estas organizaciones, desde el punto de vista de la comunicacion, los
interlocutores ya no son emisores O receptores, sino actores de un
proceso de comunicacion que se va construyendo como una red donde todos
pueden expresarse y donde todos deben aprender a escucharse y escuchar
a los demas, lo que a su vez permite poner en duda y revisar las propias

creencias, légicas y motivaciones.

Desde un punto de vista particular, consideramos que el Desarrollo implica,
una transformacion, pero no se trata de alcanzar algo exterior a uno mismo,
ni de seguir ningn modelo de Desarrollo. ElI cambio es siempre desde
dentro, desde cada uno de nosotros, desde nuestras organizaciones, aun
cuando no estemos acostumbrados a pensar asi la innovacion (Massoni,
2008).

La preocupacion por un cambio en la mirada sobre los procesos de innovacién

y comunicacién en la ruralidad, implica la necesidad de continuar en el

proceso orientado a capacitar a los distintos actores a adquirir poder, a usarlo y a administrarlo
en forma eficiente y responsable en todo aquello que los afecta en sus distintas esferas de
actividades en su existencia diaria (Feito, 2008).



programa Cambio Rural, en el camino de superacion de la perspectiva

difusionista de la innovacién, para avanzar hacia modelos mas abarcativos.®

El Desarrollo Rural que logremos construir en el territorio, tendrd que tener
nuestro estilo, para ello tendremos que apoyarnos en nuestras raices,
agregar desde nuestras propias caracteristicas valor al mundo. “Es necesario
una nocién mas rica y compleja del desarrollo, que sea no solo material sino

también intelectual, afectiva, moral”. (Morin, 1990).

Uno de los interrogantes de nuestro trabajo de investigacién es: ¢cual es la
concepcion de Extension Rural que subyace a la vision de Desarrollo Rural,
que opera actualmente en la implementaciéon del programa Cambio Rural en

San Juan?

Estamos en un momento histérico, en el cual la crisis del modelo econémico,
ambiental, tecnolégico y cultural estd dando lugar a la construccion
paradigmatica de una nueva Extension Rural, que intenta dar respuestas
a las demandas sociales, econémicas, ambientales e institucionales de

nuestras sociedades.

Por ello nos preguntamos: ¢como podemos contribuir a fortalecer y acompanar
a las organizaciones de productores, para que puedan transitar por este nuevo
paradigma de la complejidad? Permitiendo desde el interior de las mismas, el
fortalecimiento de la conversacion sociocultural y la creacion de un espacio
de transformacion, donde sea posible la innovacién y el encuentro de
soluciones a problemas que se nos presentan a diario en este contexto local y

global de creciente incertidumbre.

® Curso e-learning. Comunicacion estratégica para la innovacion Médulo 2 CICE INTA-
DNASICYC y DNA Org y RR.HH (2011).



Para intentar responder a estos interrogantes, planteamos los siguientes

objetivos e hipotesis de investigacion.

Objetivos

El objetivo general de esta Tesis es:

Realizar un analisis comparativo de los aspectos organizacionales vy
comunicacionales en dos grupos de productores del programa Cambio Rural

del INTA en la provincia de San Juan, Argentina.

Los objetivos especificos son:

Elaborar un marco conceptual que contribuya al fortalecimiento de la innovacion
organizacional y comunicacional en los procesos de Desarrollo Territorial,
llevados adelante en el marco del programa Cambio Rural del INTA en
la provincia de San Juan.

Desarrollar herramientas que contribuyan a fortalecer la organizacion de
los productores estudiados, a través de la comunicacion estratégica.

Elaborar para el caso estudiado, un modelo comunicacional desde Ilo
multiparadigmético, que genere un espacio de transformacion, canalizador

de una participaciéon genuina de los actores sociales involucrados.

Hipotesis de trabajo

Las Hipotesis de Trabajo para esta Tesis son:



El nivel de organizacion de los grupos de Cambio Rural bajo estudio
dependera de los modelos comunicacionales que operen al interior de los
mismos.

El modelo de Desarrollo Rural vinculado al modelo de comunicacion
transferencista no fortalece el desarrollo organizacional de los productores

bajo estudio.

Marco Metodolégico

Para conocer los modelos organizacionales y comunicacionales que operan
en los grupos analizados del programa Cambio Rural de la provincia de
San Juan, Argentina, se tom6é como marco metodolégico un modelo
comunicacional de abordaje transdisciplinario denominado comunicacidn
estratégica, desarrollado en la Escuela de Comunicacién de la Universidad

Nacional de Rosario’. Este modelo opera basicamente en un doble registro: el

" Se desarrollaron en este marco distintos trabajos desde la UNR como: Diagndstico

comunicacional PAMIC (Produccibn Ganadera Mixta Conservacionista). Convenio Instituto
Nacional de Tecnologia Agropecuaria-Universidad Nacional de Rosario (INTA-UNR) para el
Centro Regional INTA Buenos Aires Norte 1990-91; Diagnostico comunicacional PROGRAMO
(Produccion Ganadera Agricola) Convenio Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria-
Universidad Nacional de Rosario (INTA- UNR) para el Centro Regional INTA Buenos Aires Norte
1991-92; Diagnostico Comunicacional PROGRASO. Produccidon Ganadera Agricola Sostenible.
Convenio Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria- Universidad Nacional de Rosario para
Centro Regional INTA La Pampa -San Luis 1992-93;Diagnéstico Comunicacional Plan Nacional
de Extensién Forestal .Convenio IICA Instituto Interamericano de Cooperacion Agricola-SAGYP
Secretaria de Agricultura Ganaderia y Pesca 1993-94; Diagndstico Comunicacional Institucional
Estacién Experimental Agropecuaria INTA Pergamino. Convenio Instituto Nacional de Tecnologia
Agropecuaria- Universidad Nacional de Rosario, Escuela de Comunicaciéon Social 1994-95;
Andlisis comunicacional para la accién concertada e evaluacién de la sostenibilidad de los
sistemas agricolas en el cono sur de América Latina. Facultad de Ciencias Agrarias,
Universidad Nacional de Rosario, 2000; Estrategia de comunicacidn recolectores informales de
residuos Deutsche Gesellschaft fir Technische Zusammernarbeit (GTZ) GmbH Cooperacion
Técnica Alemana para el Desarrollo. Rosario, 2000; Andlisis de Comunicaciones, médulo de
la investigacion de indicadores de sostenibilidad en Argentina. Convenio Comunidad
Econ6mica Europea- Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria-RIMISP.1999/2000; Estrategia
de Comunicacion Instituto Nacional del Agua y del Ambiente-Universidad Nacional de Rosario,
Escuela de Comunicacion Social 2000/2001; Estrategia de comunicacién imagen ciudad
ambiental. Deutsche Gesellschaft fir Technische Zusammenarbeit (GTZ) GMBH Cooperacion
Técnica Alemana para el Desarrollo. Rosario, 2001 y 2002.



de las miradas disciplinarias a partir de los cuales se aborda el problema de la

investigacion y el de los actores de la situacion que se analiza (Massoni, 2007).

En el primer registro, la principal tarea es el reconocimiento de racionalidades
tedricas en la problematica que se investiga. Se determinaron las marcas de
racionalidad comunicacional que operan entre productores por un lado y entre
productores y tecnico, por el otro, para el caso estudiado de los dos
grupos de Cambio Rural, a fin de reconocer a partir de ellas, la
conceptualizacion de la comunicaciébn segun la cual cada situacion esta

organizada dominantemente (Pérez; Massoni, 2009).

En el segundo registro, se intentd interpelar la heterogeneidad sociocultural en

la situacion de comunicacion y en torno al problema de investigacion.

Este modelo comunicacional fue complementado para este trabajo de Tesis,
con la realizacibn de un trabajo de campo etnografico, durante el cual
se realizaron entrevistas no estructuradas a los productores de los grupos y
observacion participante realizada en las reuniones grupales y en las visitas a
las fincas de los productores. Las entrevistas se realizaron en el mes de
marzo a los productores del grupo Esparragueros Unidos del Médano de Oro
y en el mes de julio del 2011, a los productores del grupo Yema Franca. La
observacion participante se realizO en las reuniones mensuales grupales:
durante 2009-2010 para el grupo Esparragueros Unidos del Médano de Oro, y
durante 2010-2011 para el grupo Yema Franca.

Para el analisis de los aspectos organizacionales de los grupos se utilizd la
clasificacion de Katz y Kahn (1981) citados por Lapalma (2006), los cuales

sistematizan la diversidad de modelos organizacionales y sefialan que en



organizaciones comunitarias puede darse una combinatoria de los siguientes

tipos:

Tipo | - Organizaciones que poseen una estructura poco diferenciada, surgen
por estimulo o influencia del medio, para resolver problemas comunes de sus
integrantes. Las tareas se realizan basadas en la cooperacion y solidaridad
(todos hacen de todo). La estructura estd basada en valores y expectativas
compartidas y el principio de autoridad estd centralizado en un liderazgo

personalizado.

Tipo Il - Ademas de las necesidades comunes, en la estructura aparecen
diferenciaciones internas, originadas por aspiraciones personales, por

aprendizaje social o por capacidades individuales para resolver nuevas
demandas del medio ambiente. Los objetivos, asi como las reglas de
funcionamiento, comienzan a ser explicitadas. La autoridad es una funcion

diferenciada coexistiendo a veces con el liderazgo personalizado.

Tipo Il — Presentan una mayor complejidad; sus objetivos y normas
estan escritos para todos los integrantes, la divisidbn del trabajo esta basada
enroles y funciones y la autoridad es un rol. Aparecen mecanismos de

coaccion para el cumplimiento de las normas y reglas.

En el siguiente cuadro se presenta la diversidad organizacional, de menor
a mayor complejidad, teniendo en cuenta para su clasificacion aspectos como:

objetivos, liderazgo, divisién del trabajo y normas.
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Cuadro N° 1 Diversidad organizacional “del grupo ala organizacion”

g TIPO II TIPO III
Objetivos Implicitos Explicitos Escritos
Autoridad p eiiﬁf:!g A ﬁ%ﬁf Funcion
Division del Cooperativo y Roles iniciales Roles y
Trabajo Solidario y por tarea Funciones
Normas Afectivas Explicitas Escritas

Resultados y Discusion
Al visualizar las marcas de racionalidad comunicacional que operan en el
encuentro de los productores de los grupos analizados del programa Cambio

“Yema Franca,”

Médano de Oro” vy

Rural “Esparragueros Unidos del
concluimos que en ambos casos, la comunicacion de los productores entre si

funciona en una dimensién interaccional. Esta modalidad de vinculo tiene, como

ya vimos, las siguientes caracteristicas:



Corresponde al campo de las motivaciones.

Da cuenta de la comunicacibn como un proceso de producciéon de
sentido atravesado por interacciones personales y grupales que es necesario
conocer para mejorar la efectividad de los mensajes.

Aborda a la comunicacion como la produccién de sentido a partir del vinculo
con el otro.

Algunas marcas de racionalidad de este enfoque: linealidad, segmentacion,

horizontalidad, interaccion de sujetos (Massoni, 2007).

En esta situacion de comunicacién se observa segmentacion, ya que es posible
reconocer algunos productores que poseen mas informacion que otros, lo cual
los ubica en una situacién de privilegio; también visualizamos segmentacion
entre aquellos productores que tienen poder de decision en su empresa
familiar y los que no cuentan con el mismo para tomar decisiones a nivel
comercial. Definimos que hay horizontalidad entre los productores, en el trato
entre pares, observandose interaccion y produccion de sentido a partir de las

interacciones personales y grupales.

En el registro de las entrevistas realizadas a los productores de este
segundo grupo analizado, surge como tema relevante como afectaba a la
organizacion la falta de poder de decision de algunos de sus integrantes, ya
que en el momento de efectuar la comercializacion, si  no eran
representantes con poder de decision de su empresa familiar, no se podia

concretar la venta en conjunto de la uva.

Estos casos en los que faltaba poder de decision, fueron coincidentes con los
dos productores de mayor superficie y volumen de comercializacion; esto

llevdo a los mismos integrantes del grupo a cuestionar la necesidad de una



mayor homogeneidad productiva (con respecto a volumenes de uva a

comercializar) para consolidar la organizacién grupal.

Por otra parte, la comunicacion de los productores con el técnico responsable

del grupo o promotor asesor opera en una dimension informativa, dado que:

Corresponde al campo de los procesos facticos.

Da cuenta de la comunicacion como un proceso de transmisién de
informacion con una finalidad predeterminada.

Las teorias que operan en la dimensiéon informativa describen datos
homogéneos y correspondencias cuantitativas centrandose en los mensajes y
su distribucion.

Abordan a la comunicacion como difusion de mensajes.

Algunas marcas de racionalidad de este enfogue son: linealidad,

verticalidad, comunicacion operativa (Massoni, 2007).

La comunicacion operando sélo en una dimension informativa - interaccional
entre técnico y productores no fortalece el desarrollo organizacional |,
verificandose la primera hipotesis planteada en la introduccién de nuestro

trabajo investigativo la cual establece:

El nivel de organizacion de los grupos de Cambio Rural bajo estudio,
dependera de los modelos comunicacionales que operen en el interior de los

mismos.

Ya que, la racionalidad del modelo de comunicacion transferencista es la
de dominio que implica la negacion de la diferencia, considera al productor
con menos capacidades en cuanto a decir, lo cual lo debilta e impide

el fortalecimiento organizacional de los mismos. A decir de Maturana y Varela



(2003), cualquier cosa que limite o destruya la aceptacion del otro junto a
uno, desde la competencia hasta la posesion de la verdad, pasando por la
certidumbre ideoldgica, destruye o limita que se dé el fendmeno social. En el
caso analizado, limita el fortalecimiento organizacional de los productores vy
como comentamos anteriormente, todo modelo comunicacional responde a
una vision del Desarrollo, lo cual verifica la segunda hipétesis de nuestra

Tesis que establece:

El modelo de Desarrollo Rural vinculado al modelo de comunicacion
transferencista no fortalece el desarrollo organizacional de los productores bajo

estudio.

Con respecto a la clasificacion segun la diversidad organizacional, el grupo
Esparragueros Unidos del Médano de Oro tiene sus objetivos explicitos,
correspondiendo  a una organizacion Tipo Il. En tanto el liderazgo es
personalizado y recae sobre un productor (a diferencia del grupo Yema
Franca); la division del trabajo es solidaria y cooperativa y las normas son
afectivas, correspondiendo estas tres caracteristicas a la organizacion Tipo |.
De acuerdo a este andlisis, este grupo cuenta con mas caracteristicas de la
clasificacion | “del grupo a la organizacion”, que tomamos de Katz y Kahn
(1981).

En el caso del grupo Yema Franca, se concluyé que los objetivos grupales
son explicitos y la division de trabajo, por tarea (los productores eligen sus
representantes) correspondiendo estas dos caracteristicas a la clasificacion de
orga nizacion Tipo Il. Los productores reconocen la falta de liderazgo (sélo
dos de ellos mencionan al técnico como lider, en cuyo caso se considera
un liderazgo personalizado) y las normas son afectivas correspondiendo

ambas caracteristicas a la organizacion Tipo |.



Por ello se puede afirmar que, de acuerdo a la clasificaciéon “del grupo a la
organizacion”, Yema Franca cuenta con dos caracteristicas de la clasificacion

Tipo | y dos caracteristicas de la clasificacion Tipo Il.

En la evaluaciéon participativa de los grupos de Cambio Rural qued6 en claro
gue para consolidar la organizacion de los grupos en una asociacion comercial,
se requieren mas de cuatro afios de desarrollo organizacional, ademas de
trabajar redes vincularesque permitan compartir objetivos y proyectos en un

marco de confianza grupal®.

Los productores son reacios a la comercializacion en forma conjunta, tal vez
por toda una historia de fracasos de las formas asociativas, tanto en la
provincia como a nivel nacional®. Tal vez porque se olvida lo que
plantea Melucci (1984), la organizacion se construye y se reconstruye, Yy
no es un punto de partida, sino el resultado de las practicas diarias de
todos los que participan en ella. En estas practicas diarias se observan

relaciones, intercambios, conexiones, transformacio nes entre productores.

No podemos dejar de lado que las visiones compartidas surgen de visiones
individuales; el interés es personal y esta arraigado en un conjunto de valores,
intereses y aspiraciones de un individuo. Por eso el interés genuino en una

vision compartida esta arraigado en visiones personales (Senge, 2009).

8 A decir de Senge, (2009), los japoneses creen que construir una gran organizacién es como
plantar un arbol, se tarda de veinticinco a cincuenta afios, la gente tiene una vision que sélo se
Euede realizar en el largo plazo.

Ejemplos de formas asociativas que fracasaron en San Juan son: CAVIC, la Cooperativa
Clancay, el Consorcio de Exportacion de Espéarragos y otras.



Tal como comentamos anteriormente, se debe tomar conciencia que el tiempo
de pertenencia de los grupos al programa Cambio Rural es
insuficiente para la consolidacion de una organizacion. Tal vez sea
necesario pensar en una nueva herramienta programatica: un “Cambio
Rural 1", que permita profundizar en una segunda etapa, el trabajo iniciado

de fortalecimiento del desarrollo organizacional de los grupos.

Conclusiones

Uno de los aspectos mas discutidos del desarrollo rural desde la crisis
del paradigma de la modernizacion es la tecnologia, variable independiente
por excelencia para explicar el crecimiento econdémico en la tradiciéon de la
teoria econémica, que era ademas, considerada motor del cambio social (Feito,
2005).

Este tecnocentrismo puede aun detectarse en determinados proyectos
de desarrollo rural que parten de la premisa de que la introduccion de un
determinado paquete tecnoldgico podra elevar el nivel de vida de la poblacion,
independientemente de otros factores, tales como los limites del ecosistema

local o de la estructura de comercializacion (Feito, 2005).

Por otra parte, la vision cientificista de la ciencia plantea que el progreso
debe ser comandado por una suerte de dictadura de la racionalidad
instrumental, de tal forma que promueve a la ciencia como una entidad
superior y mas poderosa que la sociedad. Necesariamente, esta vision de la
ciencia implica la exclusibn de otros saberes y conocimientos diferentes -
que no responden al método cientifico- y es causa de intolerancia hacia

la diversidad cultural y los conocimientos generados por las culturas rurales,



gue son rechazadas a priori y consideradas un obstaculo para la

modernizacion y el desarrollo (Alemany, 2008).

En este marco, consideramos que la Extension, concebida desde un modelo de
comunicacion transferencista, no alcanza a resolver la complejidad de las
problematicas actuales del mundo rural y, tal cual visualizamos como resultado
de este trabajo investigativo, no fortalece el desarrollo organizacional de los
grupos. Los productores pueden alcanzar importantes rendimientos en sus
cultivos, pero sin embargo, obtener buenos precios en sus ventas sélo se
logra aumentando el volumen de comercializacion, o incorporando valor
agregado a la produccion. Para conseguir estos objetivos, la organizacion
constituye un aspecto crucial, ya que conduce a un empoderamiento de los
productores, aumentando su poder de negociacion y disminuyendo las

asimetrias existentes al momento de la comercializacion.

Reconocemos que es fundamental trabajar lo socio-organizativo en los
grupos de productores de Cambio Rural, teniendo en cuenta que en estas
micro-organizaciones productivas y comunitarias, la ética solidaria que se
da al interior de las mismas, constituye un recurso indispensable para

sobrevivir y accionar en un medio en el cual prevalece la l6gica competitiva.

Dificilmente el pequeifio o mediano productor pueda, en forma individual,
mejorar los problemas productivos y econdémicos de sus predios. En
cambio, un productor que participa en un grupo, puede mejorar Su
capacidad de analizar los problemas, generar alternativas de solucion,
acceder a la informacion y capacitacion necesarias, asi como tener apoyo en la

ejecucion de sus acciones.



Sin embargo, la complejidad de la relacion social y la naturaleza de
las relaciones humanas hacen que el consenso entre partes sea la excepcion y
no la regla de los proyectos de desarrollo rural. En consecuencia, este
tipo de proyectos se implementan en el marco de las relaciones de poder
existentes entre agentes sociales, que disputan la posibilidad de lograr un mejor
posicionamiento en el campo socioeconébmico en el que desarrollan sus
actividades (Caceres; Silvetti; Soto; Rebolledo, 1997).

Nuestro andlisis comparativo de los modelos organizacionales de los grupos
Esparragueros Unidos del Médano de Oro y Yema Franca, demostrd
que ambos manifiestan caracteristicas tanto de las organizaciones Tipo | como
de la Tipo Il. Katz y Kahn (1981) sefalan que las organizaciones que
poseen una  estructura  poco diferenciada, surgen por estimulo o
influencias del medio, para resolver problemas comunes de sus integrantes.
En ellas, las tareas se realizan basadas en la cooperacion y solidaridad, en
tanto que la estructura estd basada en valores y expectativas compartidas y el

principio de autoridad se centraliza en un liderazgo personalizado.

Si bien estos dos grupos de productores que analizamos presentan un tipo de
estructura poco diferenciada y manifiestan ciertas reservas a vender sus
productos en forma conjunta, se sugiere que los dos grupos deben avanzar en
un desarrollo organizacional innovador, lo cual implica indefectiblemente

trabajar con otros modelos comunicacionales.

Asi, planteamos que se deben superar modelos comunicacionales que operan
solamente desde la dimensién informativa- interaccional entre productores y
técnicos. La dimensidbn comunicativa es estratégica porque este es el

lugar del cambio. “Cualquier transformacion  sociocultural se dibuja



permanentemente a partir de la dinamica comunicacional” (Massoni,
2007:36).

La complejidad de la situacion productiva actual requiere de organizaciones
flexibles, conectadas en red, generadoras de sentido, que co-evolucionen con
el entorno, con liderazgos democraticos y transparentes, que sean capaces de
innovar y transformar la realidad a través del conocimiento y desarrollo de
estrategias, para el logro de objetivos definidos y compartidos por todos sus

miembros, operando en contextos definidos.

Hablamos de comunicacion como espacio y momento relacionante de
la diversidad sociocultural, espacio de encuentro entre los actores,
comunicacion estratégica por cuanto es donde ocurre el cambio, la
transformacién cognitiva de los actores. Esta coparticipacion de los
sujetos en el acto de pensar, se da en lacomunicacién que supera la

perspectiva transferencista.

En este momento de escenarios econdmicos tan complejos, la competitividad
de las producciones de pequefios y medianos productores, se juega en
la empresa asociativa. Es asi que la organizacion, se ha transformado en una

exigencia estructural para la competitividad.

Como demostramos mediante nuestro andlisis de dos grupos del
programa Cambio Rural, una estrategia de comunicacibn es un proyecto
de compresiébn que presenta multiples dimensiones, con una nueva modalidad
de enfoque centrado en el encuentro; un espacio de mediacién, con intenciones

de transformacion.



A partir de la verificacion de nuestras hipétesis, se propone superar el modelo
de comunicacion transferencista en los grupos de Cambio Rural, e incorporar
el modelo tedrico y metodolégico de Comunicacion Estratégica, como un
modelo de desarrollo en tanto es una manera de ser y de transformar (Pérez;
Massoni, 2009).

Se requiere alentar organizaciones de productores, donde todos los actores
involucrados puedan sugerir ideas, cuestionar premisas y prejuicios, tratar a
los deméas como pares, evaluar abiertamente los resultados, sin sentir miedo a

ser eliminados o castigados.

Organizaciones capaces de aprender en un dialogo abierto y sincero, donde
haya escucha atenta y respetuosa entre sus miembros, donde se concreten
interconexiones sistémicas que permitan ingresar en un verdadero
pensamiento conjunto, logrando de esta manera aumentar la sinergia grupal y
descubriendo percepciones que no lograrian cada uno de sus miembros en
forma particular. Esto permitird adaptarse a situaciones nuevas y hacer emerger

futuros escenarios posibles.

Con respecto a los lideres de estas organizaciones, estos dejan de ser los
lideres tradicionales y desarrollan la comunicacion en una dimension

sociocultural con las siguientes caracteristicas:

Corresponde al campo de la comunicacion como articulacion social; como
fendbmeno social de encuentro, de puesta en comUn de los actores sociales/
colectivos.

Da cuenta de la comunicacion como momento relacionante de la diversidad
sociocultural.

Corresponde al paradigma de la complejidad.



Las teorias que operan en esta dimension describen a las mediaciones
socioculturales como dispositivos articuladores de légicas.

Aborda a la comunicacion como espacio de construccion de la dinamica
social, la cotidianeidad de la produccion de sentido.

Algunas marcas de racionalidad de este enfoque son: heterogeneidad,
multiplicidad, redes, comunicacion como articulacién de la diversidad social,

como proceso complejo, situacional e historico (Massoni, 2008).

Desde el programa Cambio Rural se promueve el desarrollo organizacional, se
implementan metodologias que permitan a los grupos consolidarse vy
transformarse en organizaciones que faciliten y superen el alcance de los
objetivos  propuestos en sus planes de trabajo grupal. Dentro de esta
metodologia, se propone incorporar a la Comunicacion Estratégica. Si no se
generan espacios de participacion y de encuentro entre los productores que
conforman un grupo, respetando su identidad cultural, sus conocimientos,
superando la comunicaciébn que opera solo en la dimension informativa e
interaccional entre productores y técnicos, dificimente se produzca una
apropiacion de los proyectos por parte de los productores, ni se ejecuten
acciones que promuevan cambios y transformaciones en la calidad de vida

aquéllos.

Por esto, se debe trabajar en el desarrollo de estos nuevos paradigmas de la
complejidad, del entendimiento por parte de todos los actores relacionados al
programa, sobre la multidimensionalidad y multinteraccionalidad de los
problemas. Los técnicos promotores asesores deben operar en otra
dimension comunicacional, generando diferentes vinculos con los productores,
abordando a la comunicacidbn como espacio de construccion de la dindmica

social.



La utilizacion de esta metodologia de diagndstico, con la participacién de los
productores permitira superar la metodologia de diagnostico FODA, utilizada en
la elaboracion del Plan de Trabajo Grupal que cada grupo presenta al
programa Cambio Rural, aportando un analisis mas exhaustivo y abarcativo de
la complejidad actual, identificando con mayor claridad, cuales son los objetivos

grupales y las barreras que impiden alcanzarlos.

Finalmente, destacamos nuevamente que este trabajo de investigacion se logré
mediante un intento de hibridacién de saberes entre el marco metodoldgico de
la Comunicacién Estratégica y el marco metodolégico del Enfoque Etnografico,
cuyo resultado nos permitié reflexionar sobre la necesidad de cambio de los

modelos comunicacionales en los grupos de Cambio Rural.

En definitiva, la sistematizacion del andlisis de dos grupos de productores del
programa Cambio Rural, posibilitd reflexionar sobre nuestro trabajo en el
mismo, con el fin de visualizar los obstaculos que impiden el desarrollo
organizacional de los productores. Luego de veinte afios de operatividad de
este programa, debemos abordar la realidad de las organizaciones desde otro

paradigma .

Por ello, asumimos que se requiere construir otro modelo de Desarrollo Rural,
y por ende, otro modelo de Extension y de Comunicaciéon, acordes al paradigma

de la complejidad.
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