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Abstract

El presente ensayo plantea una aproximacion desde la comunicacion al debate
respecto a las implicancias comunicacionales y politicas de la re-construccion
publica de la memoria colectiva en un contexto caracterizado por el
resquebrajamiento de los tejidos sociales, el atropello a los derechos humanos y
la anulacion de la palabra publica, como consecuencia dela violencia politica
(conocido como el conflicto armado interno) que vivio el Perd entre 1980 y el 2000.
El texto enfatiza en el papel mediador de los rituales y espacios publicos en los

procesos de reconciliacion y reparacién post-conflicto.

Palabras claves: memoria colectiva, espacio publico, derechos humanos,

reconciliacion.

Luego de 10 afios de la presentacion del Informe final dela Comision de la Verdad

y Reconciliacion (CVR)* en el Per(, la recuperacién de la memoria colectiva

! La Comisién de la Verdad y Reconciliacién-CVR se establecié el afio 2001 en el Perd, durante el
gobierno de transicion del presidente Valentin Paniagua, decisién ratificada por el gobierno del
presidente Alejandro Toledo (2001-2006). Dicha comision recibié el encargo de examinar lo que
ocurrio durante el denominado conflicto interno armado. Segun, Salomén Lerner Febres, presidente



sigue siendo una tarea politica pendiente de cara a conocer la verdad de lo que
ocurrio durante el conflicto armado interno y afirmar un verdadero proceso de
reconciliacion en el pais. Y es que las historias de dolor perduran, las heridas
aun estan abiertas, las victimas del conflicto siguen demandando justicia y

exigiendo reparaciones justas.

Precisamente, en el marco de la conmemoracion del aniversario del referido
informe, “mas de 200 familiares y victimas de la violencia politica marcharon por
las calles del Centro de Lima para exigir al Congreso que incluya en el
presupuesto del proximo afio los 221 millones de soles anuales que se requieren
para cumplir con el anuncio del gobierno de reparar de forma integral al menos

al 50% de las victimas hasta julio del 20162,

Por su parte, el ex presidente de la CVR, Salomoén Lerner Febres, ha sostenido
que “uno de los grandes temas pendientes... es el caso de las victimas
desaparecidas donde "se ha avanzado poquisimo; es un tema con una carga
muy fuerte" sobre la labor del Estado peruano para ubicar a los mas de 13,000
desaparecidos que se presume estarian sepultados clandestinamente en unas

4,000 fosas comunes”.

Si bien, se puede apreciar algunos avances desde el Estado en el campo
de las reparaciones a las victimas, existen aun marcadas y visibles resistencias

en un vasto sector de la sociedad civil y del ambito gubernamental para aceptar

de la CVR, la CVR se propuso, en primer lugar, investigar las violaciones de los derechos humanos
ocurridas entre los afios 1980 y 2000 en el contexto de la lucha subversiva y la respuesta a ella de
parte del Estado.El 28 de agosto de 2003, tras dos afios de trabajo yhabiendo recopilado unos
diecisiete mil testimonios, la Comision de la Verdad y Reconciliaciéndel Pert present6 su Informe
Final sobre el periodo de violencia 1980-2000.
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que no es posible construir una democracia con cimientos solidos si adn
convivimos con una memoria colectiva fragil, resistente a recordar la verdad,

aceptar las responsabilidades y reparar a las victimas.

Este escenario da cuenta que el debate sobre la memoria sigue siendo crucial no
solo porque es una responsabilidad moral responder a las demandas y al clamor
de las victimas, sino porque ademdas constituye una condicion ético-politica
fundamental para una sociedad que intenta construir un sistema y cultura

democratica sélida. Como muy bien nos recuerda Gonzalo Gamio,

[u]na sociedad que ha recuperado la vigencia de lalegalidad
tiene que comprometerse con la tarea de generar las
politicassociales y las reformas institucionales que impidan
que las situacionesde conflicto armado o la suspension del

orden constitucional puedanreproducirse (Gamio, 2009:157).

En esta linea, el presente articulo busca aportar —desde el campo de la
comunicacion —a la reflexion sobre las implicancias éticas y politicas respecto a la

construccién publica de la memoria colectiva en nuestro contexto.

Apuntes sobre la memoria colectiva

Los estudiosos de la memoria (Ricoeur, 1999; Todorov, 2000; Jelin, 2001;
Halbwachs; 2004) coinciden en sostener que la memoria colectiva -
especialmente en contextos histéricos marcados por situaciones de violencia,
autoritarismos oconflictos que han resquebrajado el tejido social —no puede
relegarse a la mera reconstruccion cronoldgica de hechos que han ocurrido en el
pasado, sino al significado que estos adquieren para el presente y el futuro. En

ese sentido,



“la memoria es un acto del presente, pues el pasado no es
algo dado de una vez para siempre... Por eso la verdad de la
memoria no radica tanto en la exactitud de los hechos (res
factae) como en el relato y la interpretacion de ellos (res
fictae)” (Lechner&Hell, 2002:62).

Esta perspectiva rompe con el paradigma de la memoria concebida en tanto
difusion o transmision de un saber acerca del pasado desconectado del presente
y desarticulado de los proyectos colectivos que se construyen desde la sociedad.
Por ello, la memoria colectiva corresponde, como diria Paul Ricoeur (1999) al
conjunto de huellas dejadas por los acontecimientos que han afectado al curso de
la historia de los grupos implicados que tienen la capacidad de poner en la escena

publica esos recuerdos comunes.

Desde esta perspectiva, la recuperacion de la memoria colectiva no debe basarse
en la simple reconstruccion o narracion de los hechos, sino en las huellas
simbolicas de la experiencia vivida colectivamente. Por ello, como sostiene
Gonzalo Sanchez, “la memoria es una nueva forma de representaciondel
decurso del tiempo. Mientras los acontecimientos parecen ya fijos en el pasado,
las huellas son susceptibles de reactivacion, de politicas de la memoria. El pasado
se vuelve, ademas, memoria cuando podemos actuar sobre él en perspectiva de
futuro.” (Sanchez,2006:23).

Esta mirada del pasado conectada con el presente y el futuro nos plantea una
perspectiva de la reconstruccion de la memoria colectiva en tanto proceso de
reparacion y afirmacion de una ciudadania activa e inclusiva, porque posibilita el

encuentro con el otro, haciéndonos parte de su memoria. Esto implica dar lugar a



distintos actores sociales, asi como a las disputas y negociaciones de sentidos del

pasado en escenarios diversos (Jelin, 2001).

Por ello, el derecho a recordar tiene una fuerte dimensién ética y politica, en
tanto que este proceso deberia conllevar a recuperar ciertos derechos afectados
por los sistemas de violencia o represién. En esta linea, cuando los actores tienen
la posibilidad de contar o narrar su experiencia a los otros, se reactiva no solo el
derecho ciudadano a recordar, sino también a hablar, a contar lo vivido, a decir

su verdad.

De este modo, se trata de afirmar el derecho a ser reconocido e incluido en
la comunidad politica.

“[E]l hablar, [que implica la apropiacién de la palabra] en el espacio publico
democratico, conlleva, por sobre todo, laobligacion de escuchar a aquellos
«otros», especialmente aquellos «otros» que por lo general notienen voz;
aquellos «otros», con frecuencia invisibles, que a pesar de todo, siguen
esperando una respuesta ética de la sociedad”’(Bonder, 2009: 16).Precisamente,
la palabra de las victimasse empodera y adquiere mayor legitimidad
cuando la sociedad también se apropia de ella y la incorpora en su agenda. Con
razon sostiene Pierre Bourdieu que el poder de las palabras no esta en las
palabras mismas, sino en la autoridad que representan y en los procesos ligados

a las instituciones que las legitiman.

Es aqui donde es relevante subrayar la importancia de colocar en la agenda de la
construcciéon de la memoria colectiva los derechos de las victimas de la violencia

politica, porque



cuando el propoésito de la recuperacion de la memoria es la
reparacion de la injusticia, la primera voz que debe ser
escuchada es la de la victima. Se trata de generar espacios
de comunicaciéon en los que la victima pueda relatar lo que
vivid y denunciar a sus agresores. Paul Ricoeur ha sefialado
que lo que el testimonio de una victima quiere dejar en
claro es que “aquello existi6”: no se trata de una ficcion
creada por sectores sociales y politicos deseosos de poder.
El dafio sufrido ha dejado una huella que puede ser
percibida, y esa imagen del pasado vivido — presente como
huella— puede convertirse en objeto de una narracion
[colectiva] (Gamio 2009: 162).

Pero, esta preocupacion por la revalorizacién de los derechos de las victimas debe
constituirse en una preocupacion y una apuesta ética y politica de todos los
sectores de la sociedad. En ese sentido, “ la memoria tiene un fuerte contenido
social, puesto que el recuerdo es un recuerdo con los otros y se sostiene en los
marcos sociales de referencia, tales como ritos, ceremonias 0 eventos
sociales”(Brito & Soto, 2005:182).

El valor de la accion colectiva de la memoria reside en el hecho de que es un
proceso publico quepone en escena una suerte de socializacion del dolor y
trasforma en realidad publica aquella experiencia que en primera instancia
estaba relegada a lo privado y parecia incomunicable a los demas. Precisamente,
“la practica colectiva de la memoria “crea las condiciones para que, en términos
de TzvetanTodorov, trascienda el plano de la memoria literal —que aprisiona al
sujeto en el pasado, en el sufrimiento y en la venganza— y se alcance el plano de

la memoria ejemplar”. (Reategui, 2010:15).



La disputa de la(s) memoria(s) en la esfera publica

La recuperacion de la memoria colectiva adquiere sentido ético y legitimidad
politica al constituirse en un proyecto publico, vinculadano solamente al
reconocimiento de la injusticia y al descubrimientode la verdad acerca de la
violencia sufrida, sino también al reconocimiento de las alteridades negadas y las

voces silenciadas.

Por ello, su construccion en el ambito de la esfera publica pone de manifiesto una
lucha no solo de naturaleza politica, sino también simbdlica en el espacio publico,
entre las distintos proyectos que apuestan por contar o narrar —desde diversos
presupuestos ideoldgicos y proyectos politicos —la historia de las victimas y
victimarios, justificar o condenar a los perpetradores de la violencia y construir

diversas representaciones de los proyectos de paz.

la memoria es un factor constituyente del espacio publico, es
decir, ese territorio que comunica lo social con lo politico.Se
trata de una sustancia social que puede sereficaz tanto para
la consolidacion de un podercuanto para desafiarlo,
transformarlo o desestabilizarlo.La memoria es un ingrediente
importantede la malla simbdlica en la que se
sostienennuestros  ordenamientos sociales, sea que
hablemosde las instituciones oficiales, sea que hablemos
delas interacciones cotidianas entre individuos
ycolectividades (Gamio, 2009:12).

A este respecto, ha sido sintomatico observar el modo como Iluego de la
publicaciéndel Informe Final de la CVR “se abriéun debate intenso sobre la base

de argumentosque buscaban defender las memorias enpugna. La version



elaborada por la CVR se presentden abierto antagonismo con la versionque se
habia construido durante el régimendictatorial del ex presidente Alberto
Fujimori. La primera sostienelamemoria para la reconciliacibn quese abre a
valores democraticos y a la realizacionde un orden constitucional justo y
sinexclusiones; la segunda plantea la memoria de salvacion en la que el régimen
dictatorialde Alberto Fujimori aparece como Unicoresponsable de la derrota del
PCP-SenderoLuminoso y plantea la posibilidad de empefiaralgunos valores

democraticos a cambiode paz y orden” (Barrantes y Pefia, 2006:17)%.

Gonzalo Gamio hace una interesante lectura de estas luchas simbdlicas alrededor
de las logicas narrativas que observamos de tras de los relatos publicos sobre lo

gue ocurrio durante el conflicto armado interno en el Peru:

“Mientras las “historias oficiales”condenan a las victimas a la
invisibilidad y a la insignificancia socialy politica, la
recuperacion publica de la memoria procura devolverlesal
lugar que les corresponde en la comunidad como personas y
ciudadanos.El entramado hermenéutico de testimonios e
interpretacionesde las experiencias de la violencia —que es

en si mismo valioso para lareflexion y la accion politica—

* Sobre estos proyectos de construccién de la memoria, que en el contexto peruano ain se
mantienen en pugna, Félix Reategui explica con mayor amplitud en sentido ideolégico y politico de
amas cosmovisiones: La memoria de salvacion puede entenderse a partir de lo que Ricoeur llamo
memoria manipulada, entendiendo por tal aquélla que es motivo de una accién concertada por
quienes tienen el poder y que esta al servicio de la reivindicaciéon de una identidad amenazada...
Por eso mismo, desde esta memoria se proponen acciones hacia el presente que apuntan en
funcion a la impunidad y a la no atencién de los dafios que sufrieron las victimas de manera
individual...La memoria para la reconciliacion puede ser entendida a partir de lo que Todorov llamé
una «memoria ejemplar». La memoria para la reconciliacién discute la idea de que habia que pagar
un alto costo en vidas humanas para ganar la guerra, aduciendo que las violaciones de los
derechos humanos no fueron excesos sino que se produjeron de manera sistematica y
generalizada en algunos lugares y momentos...Debido a ello, se construye una visiéon del pasado
que analiza las causas y caracteristicas de los crimenes y ataca todo intento por justificarlos como
inevitables (Reategui, 2006:35).



tiene que insertarse en una narrativa mayorla del
proceso historico del conflicto armado vivido, que
pretendehacer explicitas las posibles causas y las secuelas

de aquella época deterror y represion” (Gamio.2009, 162).

El debate peruano sobre la reconstruccion de la memoria colectiva post-conflicto
armado nos devela la lucha simbdlica que se libra entre aquellos que intentan
recuperar la memoria desde las demandas de justicia de las victimas del conflicto,
lo que German Vargas llama “la memoria contestataria 0 alternativa”,
refiriendose a aquella que se funda especialmente en la revalorizacion
de la palabra de las victimas y de los sectores mas afectados por la violencia, y la
de aquellos que se mueven desde la “memoria oficial”, que se resiste a aceptar la
responsabilidad de aquellos que desde la legalidad incurrieron en actos de

violacién de los derechos humanos (Vargas, 2012).

Esta perspectiva de la memoria contestataria resulta significativa para el
contexto peruano porque las victimas de la violencia se han constituido en estos
afos en agentes activadores o impulsores de lo que Feliz Reateguidenomina “las
memorias locales, comunitarias,no letradas”, que “siempre han estado
produciéndoseal margen del poder institucional y, en muchasocasiones,
subordindndose formalmente a esospoderes y sin posibilidades de conquistar
algingrado de visibilidad y reconocimiento mas alldde las fronteras de la

comunidad inmediata” (Reategui, 2010:14).

Precisamente, como sostiene Gamio, el contraste entre la construccion de la
memoria publica alentada desde los constructores de las “historias oficiales” y
aquellas que se cuentan y se narran desde el lugar de las victimas reside en
el hecho que los primeros tienen como estrategia central de condenar a las

victimas a la invisibilidad y a la insignificancia social y politica. En cambio, “la



recuperacion publica de la memoria [desde abajo] procura devolverles al lugar
que les corresponde en la comunidad como personas y ciudadanos” (Gamio,
2009: 162).

De modo que la reconstruccion de aquella memoria colectiva intimamente
conectada con la sostenibilidad ética y politica de la democracia y el
fortalecimiento de la ciudadania, pasa por construir un consenso previo respecto a
como y desde que logica ética se quiere contar la historia, conocer/recordar la

verdad y construir la reconciliacion.

Precisamente, las resistencias que provienen de las instancias oficiales para
desarrollar las politicas y construir espacios de visibilidad respecto a los hechos
gue ocurriendo durante el conflicto o la guerra tienen su origen en el modo como
se quiere contar y develar la verdad. Por ello, en el contexto latinoamericano “la
construccién publica de la memoria constituye no sélo una expresion de la
solidaridad con las victimas, sino también una sefial deresistencia a los proyectos
politicos totalitarios que inciden en la agenda publica desde la logica de
la construccion de la memoria “desde arriba”, que confunde la representacion con
el tutelaje” (Gamio, 2009: 34).

Por ello, se requiere pensar la recuperacion de la memoria desde una légica mas
ecumeénica e inclusiva, de modo tal que este proceso ayude a construir espacios
publicos adecuados para el debate civilizado y la discusion democrética sobre las
implicancias politicas e interpelaciones éticas que nos plantean en el presente
aquellos dolorosos y violentos pasajes de nuestra historia reciente. Se trata de
crear un escenario publico en el que, por un lado, los autores de la violacion
de los derechos reconozcan su responsabilidad, y, por otro lado, las victimas

encuentren el espacio reparador que les permita no soélo (re) conocer



publicamente la verdad, sino también recuperarel ejercicio pleno de sus derechos

al tiempo de (re)insertarse plenamente en la comunidad politica.

Desde esta logica, la memoria puede constituirse en un espacio de mediacion
estratégica para la afirmacion y reconstruccion de una memoria colectiva
conectada con el fortalecimiento de la ciudadania. De este modo, la esfera
publica, como sostiene HannahArendt, se constituye en una suerte de “espacio
de aparicion” que hace posible que “los ciudadanos revelen quiénes son y sean
reconocidos como tales, y constituye, asimismo, un factor que garantiza el
derecho de los ciudadanos no solo a una identidad instrumental, sino a una
identidad reconocida y recordada permanentemente en el contexto de la

comunidad politica” (Gamio, 2009).

Desde esta ldgica, “la memoria es un ingrediente importantede la malla simbdlica
en la que se sostienennuestros ordenamientos sociales, sea que hablemosde las
instituciones oficiales, sea que hablemos delas interacciones cotidianas entre

individuos y colectividades (Reategui, 2012:12).

Por ello, lo que hacemos cuando decidimos aprehender de nuestra historia,
especialmente cuando se trata de vivencias dolorosas o traumaticas, es de-
construir la densidad simbdlica de nuestros olvidos, lo cual “equivale a darnos la
posibilidad de mirarnos unos a otros, de entrelazar memorias de modo que
podamos develar las trampas patrioteras que nos tiende la memoria oficial y
hacer estallar la engafiosa neutralidad con que nos adormecen los medios”
(Martin Barbero, 2001: 58).

Sin embargo, este es un proceso particularmente complejo, porque la re
significacion de la esfera publica asociada a la memoria colectiva —en el contexto

de un proceso de post-violencia politica —supone la reconstruccion de un tejido



social alterado y resquebrajado por los actos del terror, perpetrados desde
varios lados del conflicto. En ese sentido, “las comunidades se enfrentan al
miedo de poner sus memorias en la esfera puablica, pues en muchas
ocasiones a causa de estos relatos y duelos colectivos, han sido constrefiidas,

silenciadas e incluso eliminadas por los poderes armados” (Sanchez, 2006: 72).

El planteamiento de la esfera publica diferenciada, planteada por Nancy
Fraser,nos permite repensar el lugar y el rol que deberian jugarlas victimas —en
tanto publicos subalternos — en el la esfera publicaen el que deberia ser posible
no solo el encuentro, sino también el dialogoy el debate entre los diferentes
actores, aun entre aquellos que se encuentran en veredas opuestas y

conflictuadas.

SegunFraser (1997) los publicos subalternos configuran espacios discursivos
propios, dondecirculan  contra-discursos que les permiten  formular
interpretaciones  opuestas a lasversiones dominantes de sus identidades,
necesidades o intereses. De acuerdo con Fraser, estasinterpretaciones en disputa
configuran escenarios estructurados en donde tiene lugar la competencia o la

negociacion cultural e ideoldgica entre una variedad de publicos (Eley, 1987).

El planteamiento de Fraser nos permite pensar que es posible trabajar la
reconstruccion publica de la memoria desde una perspectiva no solo de la
visibilizacion, sino también del empoderamiento de las victimas de la violencia en
la esfera publica. Fraser sostiene precisamente que una esfera publica construida
desde la diferenciacion de los publicos puede contribuir a “hacer visibles las
manerasen que la desigualdad social afecta las esferas publicas existentesy

contamina la interaccion discursiva que se da en ellas” (Fraser, 1997: 113).



Desde esta perspectiva, la reconstruccion de la memoria colectiva pude
constituirse en un proceso en el que se pueda visibilizarlas maneras en que
aquellos sistemas de exclusion y desigualdad social —develada en medio del
conflicto y la violencia — contaminanla cultura de la deliberacién, afecta las

relaciones y anula el ejercicio del poder entre los publicos (Perez, 2007).

La representacion de la memoria colectiva desde la esfera publica nos plantea la
posibilidad de construir un proceso comunicacional en el que las voces y
rostros del conflicto pasan a ser parte de un escenario ampliado demediaciones
en que “los actores producen e intercambian acuerdos, disensos,argumentos,
sentimientos, miedos, esperanzas y pasiones sobre asuntosparticulares de la vida
gue renuevan la capacidad que tiene la sociedad deactuar sobre si misma’
(Bonilla & Tamayo, 2005: 8).

La memoria y los espacios publicos de comunicacion

Lo planteado anteriormente nos permite sostener que la recuperacion publica de la
memoria colectiva tiene una importante base en aquellos procesos de
comunicacion que se sostienen en la revaloracion del otro y la interaccion social.
Es posible, entonces construir proyectos de comunicacion para legitimar y
sostener una memoria colectiva desde la perspectiva de la reconciliacion — y no
de la salvacibn — si superamos la vision comunicacional hipodérmica y

difusionista.

James Carey plantea la necesidad de mirar la comunicacion desde la

perspectiva de la ritualidad. Dice Carey que

la comunicacion ‘ritual’ se inscribe en el espacio ceremonial

de la participacion y crea experiencia y sentimiento de



pertenencia a una comunidad. La comunicacion ritual
establece, a través del tiempo, el plano préximo del espacio
cultural, esto es, la identidad... Forman parte de esta
dimensidn comunicativa aspectos como las fiestas, el baile,
los circulos de debate, las asociaciones, los habitos
cotidianos, etc. (Carey, 1989:58).

En esa misma linea, Marta Rizo incorpora la nocion de interaccion social a esta

perspectiva de la comunicacion.

La interaccibn es escenario de la comunicacion, y a la
inversa. No existeuna sin la otra.En el proceso de
comunicacion los sujetos proyectan sus subjetividades y
modelos del mundo, interacttan desde sus lugares de
construcciéonde sentido. En términos muy generales, la
interaccion puede ser comprendida como el intercambio y la
negociacion del sentido entre dos o mas participantes

situados en contextos sociales (Rizo, 2006:47).

Desde esta enfoque de la comunicacion, la pregunta por el otro adquiere una
especial relevancia, porque ha de ser una pregunta guiadapor el respeto, el
reconocimiento y no por la estigmatizacion del diferente, es decir, aquella que
no apele —como diria Rossana Reguillo — a la historia como coartada
inmovilizadoray sea capaz de incorporar los «datos» del contexto y los
«paisajes» de la realidad de un modo tal que se reconstruyan sentidos de

comunidad y relaciones que deslegitimen la exclusion. En ese sentido,

la tarea es cultural y es politica, es decir, es un proyecto

intelectual quedemanda, como queria Bourdieu, combatir



desde las trincheras del pensamiento«las doxas» o el
pensamiento consagrado y nunca reflexivo;
verdadesirrefutables y nunca cuestionadas, que, como
«fantasmas sociales», estan ahisin ser vistas y son el
principal obstaculo para el pensamiento libre (y
complejo). En el fondo, la complejidad radica en que tratar de
comprender el poderde las representaciones... exige
comprender nuestras propias representaciones del poder.
(Reguillo, 2002:78).

De este modo, pensar la memoria solo desde la perspectiva de la visibilidad
mediatica funcional o instrumentalizada constituye una propuesta
comunicacional reduccionista, puesto que pone en paréntesis la construccion de
procesos comunicacionales que valoren al otro, y especialmente a las victimas, en
tanto sujetos activos en la apropiacion de su palabra y la construccion de un
poder simbdlico que les permita ser verdaderamente ciudadanos y

ciudadanas.

En esta linea, Rossana Reguillo sostiene que

“plantear la relacion entre comunicacion y derechos
humanos, exclusivamente como una cuestion de visibilidad y
acceso a los circuitos de la comunicacidbn masiva, por parte
de los grupos y sectores sociales que coexisten hoy
encondiciones de desigualdad, es no solo reducir un
problema a sus "sintomasvisibles", sino renunciar a la
posibilidad de re-pensar la comunicacion no en simisma, sino
en relacién con los deseos y con los proyectos que son su
motor” (Reguillo, 1998:7).



En esta linea, si queremos ubicar el verdadero rol mediador y reparador de la
comunicacion en el contexto de lasrepresentaciones y recuperacion publica de la
memoria colectiva, necesitamos des-instrumentalizar los proyectos y procesos
comunicativos, de modo tal que contribuyan a construir nuevos espacios
sociales de mediacion que ayuden a valorar y legitimar la palabra de las victimas
en dialogo con los otros discurso, incluso con aquellos que predican y luchan por
las memorias que no siempre buscan una verdadera y justa la reparacion sino
mas bien contribuyen a la amnesia o la repeticion de aquellas ideologias y

proyectos politicos que animan y sostienen la violencia a cualquier costo.

Un ejemplo de una propuesta comunicacional que busca animar
procesos de recuperacion de la memoria en la linea que venimos reflexionando,
constituyen los denominados Proyectos de memoralizacién® que  vienen
impulsando diversas organizaciones de derechos humanos en América Latina.
A este respecto, es importante reconocer el valor pedagdégico y reparador de los
“sitios 0 lugares de la memoria” que cada vez mas se vienenconstruyendo en
diversos lugares del continente. En el Perq, el mas emblematico es el Memorial “El
Ojo que Llora”, que ha generado diversas corrientes de opinién respecto al modo
como las victimas del conflicto armado interno estan representados en este lugar
de la memoria. Los medios han dado cuenta incluso de los dafios ocasionados a
dicho monumento por un sector conservador de la clase politica al considerarlo

como un lugar en el que “se rinde culto al terrorismo”.

® La memoralizacion  se refiere al proceso de crear memoriales publicos, los mismos que
constituyen representaciones fisicas o actividades conmemorativas que se relacionan con
eventos del pasado y se sitlan o realizan en espacios publicos. Estdn disefiados para evocar
una reaccién o un conjunto de reacciones especificas, incluyendo un reconocimiento publico del
evento o de las personas representadas en él, una reflexion personal p sentimientos de duelo,
orgullo, rabia, tristeza respecto de un acontecimiento pasado, asi como conocimiento acerca de
ciertos periodos del pasado (informe de la Conferencia Internacional sobre Memoralizacion y
Democracia, 22 de Julio d2 2007, Santiago de Chile).



En contraste a esta lectura sobre tan emblematico memorial, a raiz de la reciente
conmemoracion del décimo aniversario de la entrega del Informe Final de la CVR,

el diario La Republica publicod esta significativa nota

La Escultura “El ojo que llora” los junté ayer: a los asesinados
por Sendero Luminoso a machetazos en Lucanamarca, a
Pedro Huilca, baleado vilmente por los agentes del Grupo
Colina, a los masacrados por militares en Raccaya, a los
miles de policias y militares ejecutados por Sendero, y a los
miles de desaparecidos. Sus rostros aparecieron en la
memoria de las casi mil personas que se reunieron
alrededor de la escultura y que, al igual que la piedra de la
cual brota agua, derramaron Ilagrimas. Se reunieron
alrededor de 'El Ojo que Llora' para recordar a los que ya no
estan, pero estan. Una de los presentes es Mercedes Leiva
Galvez, quien busca a su esposo Modesto Huamani Cosinga
desde el 17 de marzo de 1990, cuando los militares se lo
llevaron de su casa en la comunidad huancavelicana de
Carcosi, dejando sin padre a diez nifios (La Republica,
28/09/2013).

Es alentador ver el modo como las organizaciones de victimas del conflicto y las
organizaciones de derechos humanos vienen impulsando la creacion de
otros sitios 0 monumentos de la memoria en el pais. EI Movimiento Ciudadano

para que No Repita ha registrado mas de 100 lugares de la memoria en diferentes



regiones del pais®. Sin embargo, muchos de ellos no cuentan con el suficiente

apoyo del Estado y las municipalidades locales.

Esto demuestra que la memoralizacion sigue siendo una apuesta que no
corresponde aun a la agenda del Estado y a la preocupaciéon de las instituciones
politicas del pais. En el informe de la Conferencia Internacional sobre
Memoralizacion y Democracia, al que hicimos referencia lineas arriba, sesostiene

que

esto puede deberse a que los memoriales con frecuencia son
entendidos como elementos ajenos al proceso politicos al
estar relegados a la esfera cultural “suave” —como objeto de
arte —, al &mbito privado como duelo personal, o situado al
margen del poder y la politica. Como consecuencia, los
memoriales rara vez se integran a estrategias mas amplias
de construccion de la democracia. Al dejarlos fuera del
proceso de construccion de la democracia se desaprovecha
su potencial de crear apoyo popular duradero para la
busqueda de verdad vy justicia, o también para crear lugares
perdurables en los que cada generacion pueda sentirse
participe de manera constructiva sobre los legados de un

pasado conflictivo.

Los sitios de la memoria pueden constituirse no solo en catalizadores del
compromiso civico amplio, sino también nos permiten pensar la reconstruccion de
la memoria colectiva en la perspectiva de hacer pedagogia publica permanente

respecto a la sociedad sin exclusiones que queremos construir y al modelo de

® http://espaciosdememoria.pe/



democracia que buscamos consolidar, aquella que apueste por afirmar la defensa
de los derechos humanos y la participacion ciudadana. En ese sentido, es
importante tomar conciencia que la mejor defensa contra el abuso de los
derechos humanos es una ciudadania activa que sea capaz de detener las
injusticias, indignarse frente al atropello y solidarizarse especialmente con las

victimas —generalmente excluidas —de la(s) violencia(as).

Por todo ello, una perspectiva de la comunicacion asociada a la mediacién social
puede ayudarnos tener una mirada de las victimas en tanto actores centrales en la
recuperacion de la memoria. Esto supone generar un proceso en el que la
reparacion vaya acompafada de un reconocimiento de su palabra, que implica
partir del debate publico amplio sobre los hechos que resquebrajaron el tejido

social en el que estaban insertados.

Estos proyectos de memoralizacion contribuyen a repensar la memoria no sélo
como el registro de una experiencia, sino como un espacio que abre la posibilidad
de interrogarse sobre la causas del conflicto, el reconocimiento de las
responsabilidades y los caminos que necesitamos transitar para recuperar la
confianza, evitar la repeticién de las violencias y violaciones, reparar a las victimas

y construir cimientos nuevos para una verdadera cultura de paz y justicia.

Pero, el reto mayor constituye la construccion de una narratividad de la memoria
en el que no solo se reconozca al otro —atropellado, excluido y estigmatizado —,
sinotambién a los otros rostros del escenario del conflicto, a fin de comprender los
roles que todos jugamos en mediode la guerra y las responsabilidades que
necesitamos asumir para afirmar un procesos sostenible —y no una simple

caricatura —de la reconciliacion. .



Todo esto revela que la construccion y afirmacion de nuestra memoria colectiva
pasa, entre otras cosas, por generar puentes comunicacionales y mediaciones
publicas que nos ayuden no soélo a visibilizar los rostros del conflicto, sino también
a romper nuestra colectiva manera de estigmatizar o negar al otro y disfrazar o

esconder la verdad. En ese sentido,

[plara pensar en la convivencia y la reconciliacion
necesitamos las historias de la gente, de los millones que
han sobrevivido; requerimos escuchar sus relatos para
comprender como se puede vivir sin morir en los odios, como
persistir con dignidad en medio de la barbarie, cbmo construir
posibilidad de futuro cuando ya no queda nada. Y todo
porque para poder reconocer el sinsentido del presente, hay
que contar: contar para producir una memoria de futuro,

contar para existir (Franco et al., 2010: 68).

De modo que no se trata de la construccion de una memoria lineal y distante del
pasado sino de abrirnos al encuentro con nuestra propia memoria, que puede
ayudarnos a comprender la densidad simbdlica de nuestros olvidos, tanto en lo
gue ellos contienen de razones de nuestras violencias como de motivos de

nuestras esperanzas (Martin Barbero, 2001).

La memoria en la agenda publica: masalla del espectaculo mediéatico

No hay duda que los medios pueden jugar un papel clave en la construccion
de una logica de la memoria que contribuya al pleno conocimiento de la
verdad y a la reconciliacion reparativa. De hecho, en el Per( un sector importante
de medios escritos contribuyd al develamiento de las huellas de la violacion de

los derechos humanos y aportaron importantes pruebas para el juicio a los



perpetradores de las violaciones en aquella época del conflicto interno
armado.Pero, al mismo tiempo, otro sector vinculado a los medios se convirtio en
operador comunicacional de aquellos que desde el Estado desarrollaron una
estrategia de violacion de los derechos humanos y estigmatizacion de las victimas

y sus defensores.

En ese sentido, necesitamos repensar el modo como construimos las nuevas
agendas publicas desde los medios de cara a consolidar nuestro proceso de
reconciliacion. Esto supone entre otras cosas, romper con aquella la l6gica de la
narratividad periodistica que con frecuencia reducelos hechos del pasado a una
referencia anecdotica, a una suerte de memoria lejana totalmente desconectada
de nuestro presente. Revertir esta tendencia amnésica de la construccion
periodistica de lo social, implica la construccién de una estrategia mediatica que
convierta la informacion en relato, a fin de que ayude a romper con la
compulsiéon y la fragmentacion. Se trata de construir un relato periodistico
pedagdgico y reflexivo, que ayude a desenredar los conflictos, de acompafiar los
procesos de comprension de los hechos que desencadenaron la violencia, y de
mantenerlos vivos en la conciencia y la memoria de la gente (Martin Barbero,
2001).

En esta misma linea, reflexionando sobre el caso colombiano, Jeslts Martin

Barbero sostiene que

“el modo como los medios recuerdan los hechos de la
violencia produce un relato que funcionaliza la tragedia de las
victimas a los intereses del tiempo rentable, la conversion de
la memoria en rentabilidad informativa, la transformacion de
la actualidad en desmemoria, pues en la actualidad no cabe

la memoria, la actualidad no la soporta, y cuando convierte la



memoria en actualidad lo que resulta es una traicibn a
aquellos en nombre de los cuales se dice hacer
memoria. De esta manera, la memoria de los desaparecidos
es confundida diariamente con la cotidiana demanda
colectiva de morbo, de «hechos fuertes», y condenada al

flujo invisibilizador de los sucesos.” (2001:57).

En el caso peruano, es sintomatico observar el modo las luchas que siguen
emprendiendo las asociaciones de victimas del conflicto interno armado constituye
aun una memoria reprimida, sin la legitimidad que otras memorias tienen en
los medios.Paradojicamente, cuando estos sectores irrumpen en lo publico,
demandando justicia y respeto a sus derechos, emerge el conflicto de
memorias, porque se activan otras que no concuerdan con el proyecto de

memoria que ellos abrazan y suefian.

Pero, siempre sera dificil pensar en un proceso de reconocimiento de la verdad,
si los actos de la reconciliacion no son publicos, si no son presenciados Yy vividos
por la sociedad. En ese sentido, se requiere un abordaje pedagogico de las
noticias sobre los hechos ocurridos en el contexto de la violencia y en el proceso

de la reconciliacion (Vargas, 2012: 65).

Por ello, “no es posible desarrollar un proceso de reconciliacion y de busqueda de
la verdad sobre las atrocidades de la guerra al mismo tiempo que los medios
espectacularizan las noticias y redimensionan el conflicto generando corrientes de
opinion a favor de una guerra total donde las victimas civiles y la violacion de

derechos humanos no importan” (Macassi, 2002b)

En esta misma linea, mas alla de la labor informativa y de la contribucion que se

puede hacer desde los medios para conocer la verdad, resulta necesario



“promover espacios de dialogo y reflexion sobre el tema, puentes que permitan
reconstruir relaciones deterioradas por la guerra, en los que participen diferentes
actores de la sociedad, especialmente los mas afectados por el problema de la

violencia” (Acevedo, 2009: 1)

De lo que se trata es de comprender que el papel de los medios no puede
restringirse al relato distante de los hechos, sino al compromiso con la busqueda
de la verdad y la afirmacion de la justicia, porque “nuestra busqueda de la verdad
no puede restringirse a la recuperacion de los hechos, sino que debe
complementarse con una profunda reflexion sobre las causas que los hicieron

posibles” (Salomon Lerner 2004: 74)

En suma, una perspectiva comunicacional de la memoria, aquella que se sostiene
en la construccién de relatos ciudadanos liberadores, puede ayudarnos a construir
una cultura de la ciudadania que sea capaz de resistir pacificamente aquellas
I6gicas violentas, fundamentalistas y represoras que anulan la construccion plural
del relato, reprimen la palabra publica y eliminan la posibilidad de re-construir —
sobre la base de la justicia y respeto a los derechos —los tejidos sociales
resquebrajados por la violencia y edificar una sociedad verdaderamente

democrética.
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