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Resumen

Abordamos aqui enfoques tedricos para reflexionar acerca de la comunicacion en
el ambito estatal: comunicacién publica, comunicacion institucional y comunicacion
politica y de gobierno. Se realizan aportes retomando conceptos sobre: las
dimensiones del Estado, la nocion de lo publico y politicas publicas. Partimos de
una revision bibliografica y de la experiencia en el ambito del Estado poniendo en
dialogo ambas dimensiones. Estos conceptos se entrecruzan y muchas veces se
confunden; lo importante es hallar el significado del hacer en el marco institucional
y en el contexto que se desarrolla. Las cuestiones tedricas abordadas resultan
complementarias y pueden enriquecer el trabajo académico y profesional. Lo
expuesto contribuye también a la redefinicion del rol de los comunicadores
institucionales en la gestién del Estado. Aqui se presentan las bases conceptuales
y aportes que cada una de las perspectivas brinda a la labor del equipo del Area
de Comunicacion Estratégica del Ministerio de Industria en torno a la

comunicacion de gobierno.
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Quienes hacemos comunicacion en y desde las organizaciones estamos hoy
frente al desafio de reflexionar sobre los procesos de produccién de sentidos en
los escenarios sociales asumiendo una perspectiva compleja que supere la mirada
restrictiva que reduce la comunicacién a los medios de comunicacion y a la

transmision de mensajes.

Para quienes trabajamos en comunicacion en y desde el gobierno, el desafio es
mayor porque requiere preguntarnos acerca del rol del Estado, los objetivos de las
politicas publicas y el sentido de lo publico. Asimismo implica distinguir entre
comunicacion publica, comunicacion institucional, comunicaciéon de gobierno y
comunicacion politica. La experiencia de comunicacién que se viene desarrollando
en el Ministerio de Industria de Argentina’ sirve de modelo para reflexionar en este

trabajo acerca de las categorias mencionadas.

Primero: pensar el estado

Es importante comprender que el Estado no incluye solo el aparato estatal sino
que involucra un sistema de relaciones sociales que ordenan la convivencia entre
los ciudadanos y que sirve de garante de los derechos de todos. El Estado puede
ser entendido, simultdneamente, como una red de relaciones y como el aparato
gue ejecuta acciones en nombre y por delegacion de la sociedad. O’'Donnel (1981)
sefiala que “es un error asimilar el Estado al aparato estatal, o al sector publico, o
al conjunto de burocracias publicas. No cabe duda que ellas forman parte del
Estado, pero no son el Estado en su totalidad. El Estado también es, y no menos

fundamentalmente, un conjunto de relaciones sociales que establece un cierto



orden y en Ultima instancia lo respalda con una garantia coactiva centralizada,

sobre un territorio dado”.

El Estado que se constituye en la actualidad en América Latina coloca en el centro
a diversos actores que en décadas anteriores no tenian espacio para hacer
visibles sus demandas e instalar en la agenda de lo publico sus intereses y
necesidades. El escenario se ha modificado dando lugar a nuevas relaciones
habilitando a otros actores en el escenario de lo publico. Esta nueva configuracion
demanda a los agentes del Estado el desarrollo de otras habilidades que permitan
hacer posible una agenda que sintetice los intereses del conjunto de la sociedad.

En este punto resulta importante hacer la distincién entre Estado y gobierno. No
son lo mismo. Al gobierno, elegido por la mayoria democratica, le corresponde la
responsabilidad de fijar la orientacion politica de la gestion del Estado contando
para ello con la colaboracion de las instituciones (aparatos, métodos y normas) y

de los organismos publicos.

Carlos Vilas (2005) propone pensar en una triple dimensién politica del Estado:
como estructura de poder, como sistema de gestibny como productor de

identidades.

Entender al Estado como estructura de poder exige pensarlo como una
construcciéon humana, de la configuracion que imprimen a ésta la pluralidad de sus
actores en sus multiples relaciones reciprocas y a los objetivos que orientan su
desenvolvimiento. Esa estructura se objetiva en instituciones y se expresa a través
de mandatos obligatorios dentro de un ambito territorial delimitado. La unidad del
Estado como poder de decision es unidad de sentido y de propdsito, de accion y
de conduccion. Frente a la multiplicidad de lo social y frente al riesgo de que la
diversidad que enriquece al tejido social ceda paso a conflictos que lo quebranten,

la posibilidad de alcanzar una cooperacion social en gran escala radica en la



capacidad de organizar una estructura de mando y de responsabilidad que ordene
esa diversidad y la oriente hacia objetivos comunes. La eficacia de esa estructura
radica tanto en su capacidad para proponer al conjunto social determinados
objetivos, como en que esos objetivos y las acciones encaminadas a alcanzarlos

expresen las aspiraciones de la sociedad y sean aceptadas activamente por ella.

Existe una segunda dimension del Estado, que es operativa, y refiere a sus
capacidades de gestidon, mediante la cual el Estado define y ejecuta cursos de
accion, y extrae y asigna recursos en funcién de objetivos referibles al nucleo de
su politicidad. El modo en que un Estado lleva a cabo la administracion de sus
recursos y la gestibn de sus politicas es analiticamente diferenciable de esos
arreglos de poder pero guarda a su respecto una relacién de adecuacion basica.
Las capacidades de gestion estatal tienen como referencia y horizonte los
objetivos de la accion politica, y éstos siempre expresan, de alguna manera, los
intereses, metas, aspiraciones, afinidades o antagonismos del conjunto social y de
la jerarquizacion reciproca de sus principales actores, es decir, su estructura de

poder.

La tercera dimension politica sobre la que reflexiona Vilas hace referencia al papel
del Estado como productor de identidades. El Estado “nombra” a su poblacion y al
nombrarla, la constituye en sujeto portador de derechos, responsabilidades y
obligaciones. Nombrar un acontecimiento, una persona, un aspecto de la realidad,
implica ejercer un poder sobre lo nombrado. Nombrar significa traer
simbdlicamente a lo nombrado, transformar su ausencia en presencia, definir el
modo en que lo vemos y lo mostramos a los demas. Es también condicionar la
forma en que el nombrado se piensa a si mismo. Nombrar implica sobre todo
asignar un sentido y un significado a lo nombrado. Es decir, asignarle una
identidad. Los nombres no son antojadizos, porque las palabras estan prefiadas

de significados.



Pensar al Estado como conjunto de relaciones supone pensar en un estilo
comunicacional que difiere de la transmision de discursos. Las definiciones
estructurales y de gestion enmarcan la dimensiéon simbodlica del Estado, y
constituyen un camino para la construccion de  procesos comunicacionales.

Podemos aportar algunos lineamientos:

Los procesos comunicacionales estan en el centro de las relaciones y los sentidos
gue los actores imprimen en las interrelaciones, luchan por ser hegemonicos. Esto
requiere trabajar en ambitos de encuentro para construir consensos acerca de lo
gue implica o significa lo publico. Los medios de comunicacion masivos pasan a
ser parte de este escenario para dejar de ser el centro de las representaciones.

Tal como lo plantea Vilas, el Estado da sentido al conjunto social, esto implica
negociaciéon permanente sobre aquello que se nombra. Desde esta idea lo
importante es comprender qué sentidos circulan socialmente para construir relatos
(sustentados en practicas concretas) que convoquen a la construccién de

identidades.

Lo publico como horizonte

Lo publico no es lo estatal, aunque en determinados momentos ambos términos
se hayan equiparado a partir de una concepcion de “Estado benefactor” que
ocupaba todo el espacio de lo publico. No puede reducirse la idea de lo publico

solo a lo que esta financiado y promovido por el Estado.

Hoy lo publico tiene que ser entendido necesariamente como aquello que les
corresponde a todos y esta promovido por distintos actores en funcién de la
construccién colectiva y asociada que apunta al bienestar del conjunto. Pensar en

lo publico requiere igualmente pensar en los bienes publicos. Los bienes publicos



son aquellos de cuyo disfrute no puede excluirse a ninguna persona,
independientemente de quién pague por ellos y tomando en cuenta que el
consumo por parte de un sujeto no reduce la cantidad de ese bien disponible para
otro. Lo publico se construye también desde la comunicacion comprendida como
dialogo entre actores diversos, que producen e intercambian sentidos en un
proceso de conflicto y negociacion permanente, de interaprendizaje y produccion

de consensos.

La crisis de lo politico en América Latina afectd6 severamente la nocion de lo
publico, de los modos de legitimacion, las regulaciones sociales y los mecanismos
de representacion considerados validos en ese espacio social. Todavia existe la
necesidad de debatir y reconstruir el sentido de lo publico, a partir del

reconocimiento y del valor de la diferencia, con sentidos de complementariedad.

La definicién de lo publico abre la posibilidad de pensar en:

La democratizacion de lo publico, donde se redefina el espacio mismo, donde los
actores encuentren modos renovados de participacion, donde se generen otras
formas de didlogo, negociacién y construccién de consensos y donde todos y
todas puedan expresar sus demandas como para poner de manifiesto sus

posiciones.

La gestion de lo publico hoy requiere de la participacion de las partes interesadas
en cada una de las instancias, fortaleciendo el vinculo entre el Estado y la
sociedad civil, y ampliando las oportunidades de cooperacion y coordinacién. La
participacion ciudadana debe contribuir a la resolucién creativa de la problematica
social otorgando mayor dinamismo a las politicas publicas, reorganizdndolas en
base a las prioridades locales y recuperando sustento dentro de las necesidades
de la gente.



3. Esta participacion debera traducirse, simultineamente, en proceso y resultado.
Como proceso, involucrando a las comunidades y sus ciudadanos en las
decisiones y programas que los afectan. Como resultado, logrando actores
sociales capacitados para desenvolverse con mayor conocimiento, autonomia y
estabilidad. La creacién de procesos comunicacionales que permitan ingresar al

debate a todos los actores que son parte de la problematica y de su resolucion.

4. Elaborar propuestas que permitan construir agendas consensuadas entre la
ciudadania y el gobierno acerca de lo que se considera un tema publico (Uranga,
vargas, 2012).

Politicas publicas

Oszlak y O'Donnell, (1981) presentan a las politicas publicas como “un conjunto de
iniciativas y respuestas, manifiestas o implicitas, que observadas en un momento
histérico y en un contexto determinado permiten inferir la posicién -agregariamos,
predominante- del Estado frente a una cuestién que atafie a sectores significativos
de la sociedad”. Los autores hacen hincapié en “la necesidad de considerar los

actores sociales en pugnay el rol del Estado en ese conflicto”.

En este marco la politica puablica —politica estatal, en su terminologia— se define
como una “modalidad de intervencion del Estado en relacién con una cuestién que
concita la atencion, interés o movilizacion de otros actores en la sociedad civil”
(Oszlak y O’Donnell, 1981). En esta definicion, lo central es la nocién de
“cuestion” porque pone de manifiesto que la accion fundamental del Estado en la
formulacién de las politicas publicas toma solo una fraccion que es apenas una

parte del universo de demandas y necesidades. Por este motivo no todas las



demandas sociales se convierten en una “cuestion” o un tema acerca del cual la

sociedad considera que debe tomarse una iniciativa.

Si consideramos el Estado como un conjunto de relaciones, entonces podemos
entender a las politicas publicas como el resultado de estas relaciones. En un
sistema democratico representativo, en el cual el voto es la mayor expresion
ciudadana, resulta fundamental pensar cOmo se construye una participacion plural
y diversa que contenga al conjunto. Si bien el Estado es un actor fundamental e
indispensable en la definicidbn de las politicas publicas, siendo ademas su ultimo
responsable, esto no nos debe impedir ver que lo publico es una atribucién de
todos y todas y que las politicas publicas tienen como fin Ultimo el beneficio del

conjunto de la sociedad.

Esta claro que las politicas publicas no se pueden disefiar ni gestionar sin el
Estado, pero del mismo modo es preciso considerar que tampoco se pueden
gestionar con un Estado en solitario. Sector privado y actores estatales deben
vislumbrar y tomar en cuenta estos dos aspectos complementarios en la definicion

de politicas publicas.

Es necesario también desprenderse de la idea de que las politicas publicas solo
atafien a lo macro. Las politicas solo resultan viables si son el resultado de la
interaccion entre lo macro y lo micro. Desde lo micro, desde lo territorial se
implementan los niveles operativos de toda politica pero al mismo tiempo desde
alli fluye la informacion para el disefio y permanente ajuste de las directivas

generales.

Sostener que las politicas publicas son el producto de las relaciones sociales

implica:



1. Que la comunicacion deja de ser un corolario de un programa gubernamental, sino
qgue debe tenerse en cuenta en el proceso de formulacién de la cuestion y de
formacion de la politica. La comunicacién es importante a lo largo de todo el
desarrollo de las politicas publicas, lo que significa que esta presente desde la

identificacion del problema hasta la evaluacion del programa.

2. Abandonar la idea de que el gobierno solo comunique las soluciones, sino buscar
mecanismos que permitan reconocer las percepciones de la ciudadania acerca de

las temas de interés publico.

3. Diferenciar niveles de comunicacion: los corresponden a los decisores politicos,
los que se dan en el plano de las negociaciones acerca de como se resuelve la
cuestion, la resoluciéon del tema en tanto produccion de instrumentos y la
convocatoria a la ciudadania a ser parte del proceso. En cada uno de estos
niveles existen distintos actores que participan, si bien los lineas politicas de la

estrategia comunicacional queda finalmente en manos del decisor politico.

Comunicacion publica

Jaramillo (2012) afirma que en las entidades y organizaciones publicas, es usual
gue el area de comunicacion lo sea realmente de prensa y que la interlocucién con
el ciudadano no tenga ningun nivel de coordinacion o articulacién con el proyecto
comunicativo de la alta direccion. Por ello propone una definicion de comunicacion
publica: la que se da en la esfera publica para construir bienes publicos (politica);
para incidir en la agenda publica (mediatica); para comunicar a las entidades del
Estado con la sociedad (estatal); para construir sentido compartido al interior de la
organizacion (organizacional) o como resultado de las interacciones propias de los

movimientos sociales (de la vida social). Por tanto su definicibn empieza por incluir



la nocién de “lo publico” para reconocer la naturaleza politica de los procesos
comunicativos que atafien a grupos o colectividades y la necesidad de pensar la
comunicacion desde el reconocimiento del conflicto, el juego de intereses y las
relaciones de poder. De esta manera diferencia el ambito individual y el ambito
colectivo y coloca la accion comunicativa en el plano de una esfera publica
atravesada por conflictos propios del ejercicio del poder. Desde esta mirada
formula una propuesta general de comunicacion publica a partir de cuatro
preguntas que apuntan a abordar las distintas dimensiones: politica, mediatica,

estatal, organizacional o la de la vida social.

Esta definicion e comunicacion publica nos invita a pensar en:

Los medios de comunicacion no son el Unico espacio para trabajar teniendo como
marco las politicas publicas y lo publico como construccion colectiva. Si bien los
medios de comunicacion masiva resultan escenarios privilegiados, hoy existen una
multiplicidad de espacios publicos que deben ser recreados a partir de una nueva
propuesta de comunicacion publica.

Equipos de comunicacion que dejan de penar en la prensa como estrategia
principal. Este corrimiento también modifica los objetivos comunicacionales, ya
gue no solo se busca dar a conocer la gestion del decisor politico o posicionarlo en
la agenda mediatica, sino que se intenta involucrar a diversos actores en la

construccién de los dialogos.

Comunicacion politicay comunicacién de gobierno

Omar Rincon (2004), sostiene que la comunicacion politica pretende movilizar a la
ciudadania para ganar las “batallas por la significacion” sobre lo que es y deberia
ser el “buen orden”. Desde esta perspectiva se hace necesario llevar la relacion de

comunicacion y politica mas alla de lo instrumental. Se trata de un desafio



necesario de cara a la reconstruccion de lo publico, el empoderamiento de grupos

sociales y en la creacion de espacios de decision.

La comunicacion politica compone una esfera compleja en la que se desarrollan
batallas continuas de caracter simbolico. Incluye el reconocimiento de los
interlocutores, de las arenas y escenarios, asi como de los medios que se ponen
en juego. Las batallas simbdlicas no implican la liquidacion o exclusién de los
adversarios o ciudadanos criticos. Se trata de un proceso complejo que debe
ocurrir en el marco del sistema democratico. La comunicacién politica trata de
crear condiciones de aceptacion de las acciones y decisiones de los gobernantes.

Abordando el analisis en las investigaciones de la comunicacion de gobierno M.
Canel y K Sanders (2010) se preguntan acerca de la diferencia que existe entre la
comunicacion de una institucion privada y la comunicacion de un gobierno. Para
ello definen que la comunicacion de gobierno tiene particularidades propias que
son importante mencionar por sus complejidades, condicionantes y oportunidades.
Retoman consideraciones que diversos autores realizan sobre esta cuestion y los

sintetizan del siguiente modo:

La complejidad para la delimitacion conceptual. La comunicacién de gobierno se
refiere a la comunicacion de los altos cargos y sus instituciones; pero también a la
comunicacion de otros niveles como el local o regional. En términos operativos,
definen la comunicacion de gobierno como aquella que abarca el desarrollo y
actuacion de una institucion politica con funcion ejecutiva. Esto comprende la

comunicacion en todos los niveles de gestion.

Los gobiernos actian en contextos politicos, lo que conlleva importantes
implicaciones para comprender la comunicacion de gobierno. Por ejemplo, la
duracién de los mandatos. Mientras que una empresa puede disefiar su identidad

corporativa a largo plazo, un gobierno dura cuatro o cinco afos, por tanto, su plan



de comunicacion no puede ir mas alla de ese plazo. Tiene incidencia también para
la selecciéon del personal. Mientras que las organizaciones privadas cuentan con
un gran margen para seleccionar el personal de acuerdo con sus necesidades y
objetivos, no sucede asi en las instituciones publicas: los directores de
comunicacion las instituciones publicas puede ser seleccionados “en base a la
confianza” (adscripcion partidaria o cercania, mas que por criterios profesionales).
Por altimo, los contextos politicos marcan importantes condicionantes teniendo en

cuenta la conformacion de las estructuras politicas.

La comunicacion de un gobierno se desarrolla en un contexto de elevado
escrutinio publico. La orientacién al bien publico que es propia de todo gobierno
encuentra su expresion regulatoria en la legislacion sobre la libertad de
informacién asi como en los requerimientos de transparencia y apertura que ésta
lleva consigo: se exige que las instituciones publicas den cuenta a sus publicos de
lo que hacen. Este elevado escrutinio publico se produce, ademas, en un contexto

de elevada mediatizacion.

El enfoque de comunicacién politica sirve de marco de referencia para dar
perspectiva estratégica a la comunicacion gubernamental. Entre los aspectos
basicos de la comunicacién politica aplicada a la comunicacion de gobierno se

debe considerar:

La comunicacion de gobierno no es solo marketing, control informativo ni compra
de espacios mediaticos. Involucra nuevos marcos de referencia, formatos y

argumentos para el discurso politico.

No debe agotarse en la agenda de los decisores politicos. Implica considerar

variables institucionales, actitudes y procesos.



Es disputa simbdlica, batalla cultural, establecimiento de vinculos, referencias

identitarias y generacion de legitimidad.

Comunicacion institucional

La comunicacion institucional puede delimitarse como el tipo de comunicacién
realizada de modo planificado por una institucidon o sus representantes y dirigida a
personas y grupos del entorno social en el que desarrolla su actividad. Tiene como
objetivo establecer relaciones de calidad para alcanzar notoriedad social e imagen
publica adecuada a sus fines y actividades. La difusion de ideas en la sociedad se
encuentra en el centro de la comunicacion institucional. Como disciplina se ha
desarrollado desde mediados del siglo XX, muy unida a la comunicacién de
empresas comerciales. Por eso se hace necesario diferenciar la comunicacion
institucional de las relaciones publicas, el marketing y la publicidad. Las
instituciones, por el hecho de actuar en una sociedad, comunican de manera
permanente, se encuentran presentes en el dialogo social, influyendo y siendo
influidas. Del enfoque de comunicacion institucional se destacan los siguientes

aportes para pensar la comunicacion de gobierno:

La comunicacion institucional busca dar a conocer la identidad de una institucion y
los valores que la fundamentan. En el &mbito del Estado la construccién de esta
identidad es compleja y necesita tener presente la idea de la construccién de lo
publico. No corresponde trazar las mismas lineas de accibn que en una
organizacion de la sociedad civil o una empresa privada. El dialogo de un

organismo publico se constituye de manera diferencial.

El caracter dialégico debe comprender el tipo de relacion que se da entre el

gobierno y la ciudadania, si bien el &mbito gubernamental busca relacionarse con



los miembros de la sociedad en la que se estd presente, lo hace desde la

perspectiva de la construccion del bien comun.

La comunicacion institucional no se identifica solamente con la informacion
ofrecida por quienes coordinan las actividades comunicativas. Hay un tipo de
comunicacion institucional formal que es aquella que realizan quienes han sido
oficialmente designados para ello. Hay otro tipo de comunicacion que es informal:
la que transmiten quienes forman la institucién con su modo de actuar y proceder
gue, aunque no estén investidos de autoridad, son percibidos como parte
representativa de la organizacién. Todo acto realizado por la institucién tiene una
repercusion social que muchas veces es interpretada por la sociedad como

comunicacion institucional.

La comunicacion en el ministerio de industria de Argentina

No es posible referirse a la experiencia de comunicacion actual del Ministerio de
Industria, sin antes hacer mencion a la historia argentina que opera, en parte, en la

significacion que la ciudadania hace de la industria argentina.

La dictadura civico-militar (1976 — 1983)? no solo perseguia objetivos politicos sino
gue intenté simultaneamente modificar el modelo econémico. Con este propdsito y
con una industria nacional en franca desventaja frente a la externa, el Ministro de
Economia, José Alfredo Martinez de Hoz®, tomé la determinacién de abrir la
importacion de manera descontrolada. Para ello, desde el punto de vista
simbdlico, se construy6 una estrategia comunicacional destinada a desacreditar la
industria nacional, calificAndola de “baja calidad”, construyendo al mismo tiempo
una idea de un consumidor al que se pretendia educar en una aparente pero

inexistente “libertad de eleccion” propiciada por el libre mercado.



Auln hoy subyace “el desprestigio” que se construyd sobre la industria nacional en
esa época. Por tal motivo se hizo necesario re-significar la idea de la industria
argentina y recuperar el orgullo y la identidad de la produccion nacional. En el
marco de una decision politica de industrializar el pais y de agregar valor a las
materias primas en el territorio nacional la Presidenta Cristina Fernandez de
Kirchner®, como parte de esta estrategia, cred en 2009 el Ministerio de Industria
con el objetivo de lograr una industria mas integrada, sustentable y competitiva, y
configurando una base simbdlica para generar nuevos significados sobre la
industria. Es asi que hoy cuando se habla de industria, se hace referencia a valor
agregado; puestos de trabajo calificados; generacién de riqueza; desarrollo del
mercado interno y aumento de las exportaciones. Con estas definiciones politicas
se intenta una transformacion econdémica, pero también cultural que es un proceso

mas abarcador que el econdmico.

En este marco la definicién de la identidad del Ministerio de Industria aporta a la
valoracién que los ciudadanos logren de la industria. El conjunto de elementos que
componen la comunicacion del Ministerio representa la politica industrial

impulsada desde el gobierno nacional.

Desde lo comunicacional se intenta contribuir a una transformacion cultural en
donde lo hecho en Argentina empiece a ser parte del orgullo nacional. Por eso se
avanza en multiples estrategias que aporten a la construcciéon de la representacion
de la Industria Argentina. El Ministerio, como protagonista central del impulso de la
politica industrial, tiene el desafio comunicacional que se pone de manifiesto en

distintos niveles:

Consolidar la “tematica industrial” como eje clave del modelo de pais que busca el

desarrollo econdmico y social con inclusion.

Trabajar sobre las representaciones sociales acerca de la industria.



Potenciar un posicionamiento institucional que integre y articule el mensaje
institucional en torno a sus acciones a fin de que la sociedad Argentina

identifiquen la politica industrial.

Con la estrategia de comunicacion se pretende abrir un campo de nuevas
significaciones para la industria argentina, presentar otros sentidos posibles para
la produccion nacional ligada al trabajo y a la inclusion social y promover el debate
acerca de los sentidos residuales sobre la industria nacional instalados por la

propaganda de la dictadura civico militar y el neoliberalismo.

Este es el desafio del Ministerio, parte de la estructura de gobierno, con
orientaciones politicas para la gestion y con definiciones acerca de los sentidos
gue se quieren producir sociablemente. La comunicacioén del Ministerio abandona
la idea clasica de la comunicacion pensada solo como la relacion con los medios
(mirada instrumental que restringe las posibilidades de accion) y busca estrategias
para que se construyan significados, se instituyan nuevos sentidos y se configuren
nuevas identidades. Este desafio no se asume sin tener en cuenta que quienes
son interpelados son ciudadanos, no consumidores de politicas publicas ni clientes
o beneficiarios. La idea de ciudadano es central porque se lo convoca para que
sea parte de un proyecto a partir de sus intereses articulados con los intereses del
conjunto social. Esta posicion reta a quienes estamos llevando a cabo este
proceso, porque las experiencias en comunicacion de y desde las organizaciones
muchas veces resultan insuficientes para comprender desde donde articular un
plan coherente en el ambito de lo publico, que no contradiga las bases

conceptuales en la que se sostiene.

Cuando estamos desarrollando la comunicacion de un ambito gubernamental las
categorias que utilizamos para pensar la comunicacion en las organizaciones, la

comunicacion politica o de gobierno resultan insuficientes. Si bien estos



desarrollos nos permiten tomar elementos, es preciso desarrollar nuevas
propuestas que permitan encarar la comunicacion desde los organismos publicos.
Partimos de la idea que un organismo del Estado tiene que dar respuestas al
conjunto de la sociedad, para ello debe elaborar mapas de actores que permita
configurar intereses, relaciones y necesidades. Mas aun que sea Util para la
construccion de alianzas y estrategias para avanzar en la implementacion de
politicas. Otro punto a tener en cuenta es que en un ambito gubernamental se
pueden reconocer multiples dimensiones desde los comunicacional y que todas
estas dimensiones deben ser tenidas en cuenta a la hora de planificar o llevar a
cabo un plan de comunicacién que resulte integral y de respuesta a la multiplicidad
de actores.

Ubicar los procesos comunicacionales en el centro se tradujo la elaboracion de
estrategias complejas que, si bien incorporaron lo que se venia realizando en
materia de prensa y difusion, sumaron a otros actores, nuevos productos e
impulsaron a construir otras formas de relacionamiento comunicacional con el fin

de resignificar lo que la ciudadania percibe como “industria nacional”.

Lo anterior supuso también la construccibn de nuevos relatos acerca de la
industria recuperando “el orgullo del ser nacional”, de “lo hecho en Argentina” y
plasmando todo esto en procesos, piezas y productos que llegaron a nuevos

interlocutores.

Fue preciso constituir una idea de la industria como parte del interés publico y que
asi sea percibido tanto por los productores como por los consumidores. En la
misma linea las acciones de comunicacion incorporaron nuevos actores
(emprendedores, jévenes, organizaciones sociales, universidades, entre otros) a la
construccion del sentido acerca de la industria. Considerandolos a todos ellos

como constructores del relato, en tanto emisores y en cuanto receptores.



Al mismo tiempo, siguiendo los lineamientos tedricos que inspiraron la estrategia,
la comunicacién se incorporé como eje transversal en todo el disefio de la politica
publica de industria. Asi el denominado “Plan estratégico industrial 2020” NOTA
fue el resultado de la convocatoria a organizaciones sociales, empresariales,
universidades y estados municipales, que sumaron sus perspectivas a los
lineamientos que surgian del Estado nacional prioritariamente a través del
Ministerio de Industria. La estrategia de comunicacion sirvié para acercar puntos

de vista y hacer visibles los acuerdos y consensos alcanzados.

Todo este proceso desato en el interior del Ministerio de Industria fuertes debates
respecto de la finalidad de la comunicacién publica, su metodologia, sus alcances
y sus interlocutores. Los mismos actores institucionales del Ministerio se vieron
obligados a consensuar un nuevo sentido acerca de la industria y otras formas de
comunicarlo. En definitiva, se estaba poniendo en cuestion un paradigma
comunicacional hegemonico desde mucho tiempo en la comunicacion publica del
Estado.

Todo ello se llevé a cabo en medio de un proceso atravesado por las tensiones
derivadas del ejercicio de la gestion politica y de gobierno, las demandas de
informacion publica de los actores ciudadanos. En este nuevo escenario fue
preciso profesionalizar un equipo de comunicacion con habilidades y capacidades
técnicas puestas a disposicion del decisor politico. Situacion esta que no esta
exenta de contradicciones y que agrega complejidad a la gestion de la

comunicacion de gobierno.
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! El Ministerio de Industria es un organismo nacional, dependiente del Poder Ejecutivo, tiene la
mision de coordinar y promocionar las politicas de desarrollo industrial de la Argentina.
http://www.industria.gob.ar/institucional/

% En este lapso nuestro pais sufri6 la mas sangrienta dictadura civico-militar de su historia, un plan
sistematico perpetrado desde el Estado, que implicé asesinatos, desaparicion de personas,
sustraccion de bebés, persecucion de trabajadores y estudiantes en todo el territorio nacional.
Durante siete afios la dictadura suspendio las libertades y garantias individuales, cerré el Congreso
de la Nacién, tomé el poder en todas sus formas e instald el miedo en la sociedad civil. El
terrorismo de Estado tuvo también como objetivo eliminar dirigencias obreras y a aquellos
empresarios nacionales no alineados al proyecto de desindustrializacion que desde 1977 inicid la
E)olitica econdmica de Martinez de Hoz y que persistié hasta 2003.

Luego de la toma del poder por parte de la Junta Militar el 24 de marzo de 1976, Martinez de Hoz

se convirtié en el ministro de Economia y en el cerebro detras del plan econémico de la dictadura.
Ocupo el cargo hasta marzo de 1981.
* El 28 de octubre de 2007 se consagré como la primera Presidenta electa de la Republica
Argentina. El 10 de diciembre de ese afio asumié la primera magistratura, sucediendo a su esposo
Néstor Kirchner. El 23 de octubre de 2011 fue reelegida Presidenta de la Nacion por otro periodo
de 4 afos. Durante su presidencia, Cristina Fernandez continué con la politica de derechos
humanos del presidente Néstor Kirchner. http://www.cfkargentina.com/biografia-de-cristina-
fernandez-de-kirchner/




